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    Prefacio

  
  Hace treinta años, el acceso a las publicaciones académicas era caro y estaba efectivamente limitado a quienes tenían acceso a las bibliotecas de las universidades y otras instalaciones de investigación. Y luego sólo a las colecciones a las que esas bibliotecas están suscritas. Todas esas publicaciones existían únicamente en forma impresa, aunque las versiones electrónicas ya se usaban ampliamente en la producción de revistas impresas. Poco después, apareció en escena la World Wide Web, así como los navegadores web para navegar por ella. El entorno en el que se hizo posible el acceso fácil (electrónico) a la información académica surgió como una opción. Y con eso, el potencial para una difusión de la información mucho más amplia, más rápida y más fácil. Los investigadores podían comunicarse libremente con toda la comunidad científica en sus campos y más allá, sin la participación de los editores. Al menos en teoría.

Sin embargo, la idea del acceso abierto a los contenidos académicos ersultaba muy atractiva.  Varias personas decidieron adoptar las posibilidades que brindaba la tecnología y abogaron por un mundo sin las trabas del sistema editorial existente. La noción de comunicación académica libre se afianzó. Casi al mismo tiempo nació SciELO. El acceso gratuito aún no se denominaba “acceso abierto”, ya que ese término fue acuñado más tarde y adoptado por el grupo de primeros usuarios que se reunieron en Budapest, Hungría, por iniciativa del Open Society Institute. Fue como resultado de la reunión allí que la Iniciativa de Acceso Abierto de Budapest (BOAI) presentó una definición formal de lo que debería ser el acceso abierto

Algunos de esos primeros adoptantes – pioneros – han escrito, con motivo del 25º aniversario de SciELO, sus experiencias con el acceso abierto, sus avances, sus éxitos, sus colaboraciones, su incidencia, su evolución conceptual, pero también sus decepciones y algunos remordimientos. Además, también hay algunas opiniones sobre el futuro. Juntas, estas piezas, publicadas como un libro electrónico por la Asociación Brasileña de Editores Científicos (ABEC Brasil), dan una buena imagen de los desarrollos relacionados con el acceso abierto en los últimos 25 años. Este volumen, con contribuciones de pioneros del acceso abierto de los hemisferios norte, sur, oeste y este, es un tributo al papel esencial que ha jugado SciELO en el cuarto de siglo de su existencia, apoyando el acceso abierto y poniendo a partes del mundo que anteriormente no eran tan visibles como merecían, firmemente en el mapa de comunicación académica global.




  
    El Viaje de los 25 años de SciELO: realidad más allá de la utopía y la ilusión

    
      Abel L Packer*

        Julio 2023

    

  
  Ser parte, administrar y liderar la operación diaria de SciELO, desde su creación en 1996, se remonta a la implementación del proyecto piloto en 1997 y el inicio de operaciones regulares en marzo de 1998. Su evolución y crecimiento como red internacional – la red SciELO, a la vez como proyecto, marco de políticas públicas, programa nacional de infraestructura de investigación, programa de cooperación técnica internacional, plataforma metodológica y tecnológica, emergen como un componente proactivo del flujo global de comunicación científica y del movimiento de acceso del acceso abierto y de la ciencia abierta. Este viaje tiene significados similares y únicos para sus muchos actores, indelebles para muchos y también para mí.

Hay muchas experiencias personales y sentimientos de logro que necesitan ser compartidos. Un emprendimiento de la magnitud y complejidad como ha sido el desarrollo de SciELO ciertamente conlleva frustraciones, pero lo que ha prevalecido es un compromiso multifacético y colectivo para avanzar en la comunicación de la investigación en ciencia abierta. De hecho, la celebración de los 25 años de SciELO tiene como tema “Ciencia Abierta con IDEIA - Impacto, Diversidad, Equidad, Inclusión y Accesibilidad” como expresión de la naturaleza y aspiraciones del programa. Sin duda, la celebración de los 25 años de SciELO nos trae un sentimiento de alegría y orgullo que, sin embargo, no disminuye el desafío de continuar la lucha diaria, operativa y estratégica. La pregunta que surge en este ejercicio, y que presento a continuación, es en qué medida y cómo nuestros orígenes, visiones, motivaciones, metas y promesas pioneras han moldeado y perdurado en el tiempo.

En estas dos décadas y media, SciELO ha surgido y se ha consolidado en gran medida como una solución y modelo único para la comunicación de la investigación en acceso abierto y, más recientemente, en ciencia abierta. Desde 1996 ya existía el potencial de la web como medio de comunicación científica y de acceso abierto. Aquellos de nosotros que nos atrevimos a adoptarlo acumulamos ganancias de aprendizaje junto con las vicisitudes de la innovación y el pionerismo. No había de dónde copiar, o modelos a seguir intencionalmente.

De hecho, SciELO nació cuatro años antes de la formulación conceptual de acceso abierto en la Iniciativa de Acceso Abierto de Budapest. La solución que surgió del proyecto piloto realizado en 1997 y principios de 1998 aboga por una visión descentralizada de la comunicación de la investigación en línea, donde cada país opera una colección nacional de revistas de calidad seleccionadas según los criterios de calidad aplicados por un comité científico nacional. La solución funciona como un  “Metapublicador virtual” al crear un espacio metodológico y tecnológico común para la convergencia de investigaciones comunicadas por revistas sin fines de lucro publicadas por universidades, sociedades y asociaciones científicas.

Altamente dinámico y mejorado incesantemente durante los últimos 25 años, este espacio se nutre continuamente como un bien público global con artículos, revistas, colecciones nacionales (como SciELO Argentina, SciELO Bolivia, SciELO Brasil, etc.), SciELO Preprints, archivos de datos de investigación del repositorio de Datos SciELO, libros y capítulos de libros de la colección SciELO Libros, y todo el conjunto a través del portal de la red (www.scielo.org). El espacio se apoya en una plataforma operativa identificada como Modelo Editorial SciELO, cuya evolución conceptual y operativa se proyecta como una solución diferenciada para un futuro de comunicación científica en red totalmente descentralizada, operado por comunidades de investigación. Este estatus único de SciELO en el ecosistema global de la comunicación científica es, en mi opinión, el avance más notable, no concebido inicialmente como un objetivo, aunque plausible dadas las circunstancias de su origen.

La motivación fundamental en la que el profesor Rogerio Meneghini y yo basamos el primer proyecto para crear SciELO, que persiste resistente y omnipresente como objetivo específico, es maximizar la visibilidad y el impacto de las revistas y la investigación que comunican. Esto se alinea con la naturaleza de la ciencia, los sistemas de investigación nacionales e internacionales, las disciplinas académicas y especialmente las carreras de los investigadores. De hecho, en los primeros días, usamos la analogía de un iceberg para ilustrar que Brasil, con más de 200 revistas de calidad identificadas por los sistemas de evaluación de la investigación y con la Asociación Brasileña de Editores Científicos (ABEC Brasil) establecida como una próspera asociación nacional de editores científicos, tenían menos de veinte revistas indexadas en los Journal Citation Reports del Instituto de Información Científica (ISI), que se consideraban cada vez más una referencia de calidad para la investigación en la comunidad científica, particularmente en las ciencias biológicas y físicas. En la misma línea, citamos a menudo el artículo de W. Wayt Gibbs1 con el revelador título "Ciencia perdida en el Tercer Mundo". Ante la exclusión de las revistas de calidad de edición nacional del flujo internacional de los sistemas de comunicación y evaluación científica, SciELO surgió simultáneamente como índice bibliométrico y editor web. Así, la plataforma SciELO integra las infraestructuras de los sistemas nacionales de producción científica y el flujo global de comunicación científica como programa y política de comunicación científica. A nivel nacional, complementa la investigación comunicada en revistas designadas como principales, libros académicos y otros medios.

La raison d'être de SciELO, centrada en la necesidad de que los países desarrollen la capacidad de operar todo el ciclo de investigación con calidad, se deriva de la relevancia de la investigación pura y aplicada comunicada en revistas editadas a nivel nacional tanto en el idioma nacional como en inglés. Esta centralidad operativa de SciELO está enmarcada en el principio de que el conocimiento científico es un bien público global, donde la publicación y el acceso equitativo son determinantes sociales del desarrollo, esenciales para informar las políticas públicas y superar el fenómeno de la brecha entre saber y  hacer que afecta principalmente a los países en desarrollo, especialmente en el logro de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS). Este compromiso de SciELO, que se alinea con los fundamentos del acceso abierto, tiene su origen en los sistemas abiertos de información bibliográfica que se desarrollaron en América Latina y el Caribe desde fines de la década de 1960, promovidos y apoyados por la cooperación técnica para el desarrollo social, económico, científico, y desarrollo cultural por agencias de las Naciones Unidas, así como agencias y fundaciones de los Estados Unidos y Canadá en todas las áreas temáticas principales.

Sin embargo, la viabilidad del modelo SciELO proviene de su progresiva simbiosis con las propiedades de la web, siguiendo la visión de Marshall McLuhan de que “el medio es el mensaje”. El camino a seguir es imbuir gradualmente a los objetos de comunicación de investigación con las propiedades de la web, como la desintermediación, la universalización, la virtualización y la interoperabilidad, que ahora están emergiendo en las prácticas de ciencia abierta y en FAIR (encontrable, accesible, interoperable, reutilizable) y Principios DEIA (diversidad, equidad, inclusión y accesibilidad) adoptados por SciELO. Nuestra visión McLuhaniana ha tenido éxito en iniciar y sostener la operación de SciELO, pero lograr la alineación total con las propiedades web enfrenta las mayores dificultades, resistencias, frustraciones y desafíos en la historia de SciELO.

La plataforma tecnológica de SciELO se originó a partir de sistemas de información bibliográficos desarrollados en América Latina y el Caribe, con estructuras de registro de campos de datos derivadas del Manual de Referencia del Sistema Internacional de Información Científica de las Naciones Unidas (UNISIST)2 e implementadas por el software de la familia ISIS especialmente diseñado para el almacenamiento y recuperación de bases de datos bibliográficos. Desarrollado por la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) y el Centro Latinoamericano y del Caribe de Información en Ciencias de la Salud (BIREME)3, los sistemas ISIS operan registros y campos de tamaño variable, funciones de formato de texto, generación de índices y búsqueda booleana. Inicialmente se ejecutaron en computadoras medianas y grandes y, a partir de 1983, se difundieron ampliamente con versiones para computadoras personales.

En el desarrollo de la plataforma tecnológica SciELO maximizamos el potencial de ISIS para operar textos completos estructurados, inicialmente en SGML y luego en XML. El sistema ISIS soporta perfectamente la operación de metadatos y textos completos en la Red SciELO, que comprende más de 1,1 millones de documentos que atienden un promedio de más de 1,5 millones de accesos únicos diarios. En el caso de SciELO Brasil, la plataforma opera en línea más del 99% del tiempo.

Sin embargo, nuestra mayor frustración sigue siendo nuestra incapacidad hasta ahora para desarrollar o adoptar una plataforma tecnológica nativa de código abierto basada en XML que explore completamente las propiedades de desintermediación, virtualización e interoperabilidad de la web a lo largo del flujo de comunicación de investigación que involucra a autores, sistemas de evaluación, publicación y difusión. La necesidad de potenciar los procesos con inteligencia artificial agrega una nueva dimensión de desafíos que señalan un posible cambio de paradigma radical. Esta frustración dentro de la Red SciELO se extiende al acceso abierto como movimiento, cuyas organizaciones y políticas son efectivas en la promoción, pero no en el desarrollo de plataformas avanzadas de dominio público que requiere la ciencia abierta.

La ingeniería conceptual y operativa del modelo SciELO siempre ha logrado ser beneficiada por una superestructura política e institucional, tanto nacional como internacional, que le brinda dirección, autoridad y sustentabilidad. En Brasil, el proyecto de creación y desarrollo de SciELO desde 1997 ha recibido apoyo y liderazgo de la Fundación de Investigación de São Paulo (FAPESP)4 con la asistencia de BIREME. Para la FAPESP, SciELO ha evolucionado como un programa de infraestructura de investigación, y para BIREME, se ha convertido en la fuente de información de texto completo para la Biblioteca Virtual en Salud (BVS), su programa avanzado de cooperación técnica en información científica en salud. La colaboración entre FAPESP y BIREME que dio origen al proyecto SciELO fue promovida por ABEC-Brasil5 en su reunión anual de 1996 cuando propuse el proyecto de adopción de la web como medio de publicación para superar las limitaciones de visibilidad de las revistas de edición nacional, y personalmente me reuní con el Prof. Meneghini, quien en ese momento estaba interesado en medir el impacto de las revistas brasileñas, y ambos convergimos nuestras metas en la formulación del proyecto SciELO. Previo a su lanzamiento formal en 1998, el modelo SciELO fue adoptado en Chile, por la Comisión Nacional de Investigaciones Científicas y Tecnológicas (CONICYT), posteriormente reemplazada por la Agencia Nacional de Investigación y Desarrollo (ANID), para la implementación de su plan de revistas en línea dentro de su departamento de información científica, bajo la coordinación de Ana Maria Prat.

La adopción del modelo por parte de Chile dio origen a la Red SciELO, que en menos de 10 años incluyó a 14 de los 17 países que actualmente forman la red. En Brasil, SciELO sigue siendo operado como un proyecto de investigación de la FAPESP, que se renueva periódicamente, con la Fundación de Apoyo a la Universidad Federal de São Paulo (FapUnifesp) como institución ejecutora. En Chile, es operado por la propia ANID. En los otros 15 países se adoptan formas similares con variaciones para las colecciones nacionales. En Brasil, las agencias federales Consejo Nacional de Desarrollo Científico y Tecnológico (CNPq) y Coordinación para el Perfeccionamiento del Personal de Educación Superior (CAPES) comenzaron a apoyar el mantenimiento de SciELO, en 2002 y 2018, respectivamente. De manera similar, en la mayoría de los países de la red, el Modelo Editorial SciELO opera como políticas públicas para apoyar las revistas editadas a nivel nacional.

Como dicta el modelo SciELO, la sostenibilidad operativa y financiera se gestiona de manera descentralizada en cada colección, en línea con las prioridades y condiciones nacionales. La producción de archivos de versión final de artículos en formato PDF y XML/JATS6, siguiendo la metodología SciELO, varía entre países según el nivel de participación de la unidad nacional de coordinación de colecciones, revistas y proveedores de servicios. En el modelo SciELO, el fortalecimiento de la capacidad nacional para operar el ciclo completo de comunicación de la investigación presupone una unidad de coordinación que opera la colección SciELO asistida por un comité científico y el desarrollo de un mercado nacional de productos y servicios de publicación científica, involucrando pequeñas empresas o consultoras. La estructura de financiamiento también varía de un país a otro, dependiendo de los recursos invertidos en la unidad de coordinación y en la producción descentralizada de revistas. Para la mayoría de los países, es un desafío estimar el costo de operación de SciELO debido a su naturaleza de comunidad de investigación y operación en red, que depende en gran medida de la infraestructura física, las tecnologías de la información y los recursos humanos de las universidades y otras instituciones que publican las revistas. Sin embargo, el costo promedio que estimamos para la producción y operación de artículos en la colección nacional oscila entre US$ 200,00 y US$ 300,00, lo que representa del 10% al 15% del costo promedio de más de US$ 2000,00 por cargos de procesamiento de artículos (APC, por sus siglas en inglés) que cobran las revistas comerciales.

El progreso sostenible de SciELO como política pública y modelo y plataforma de comunicación de la investigación comunitaria está intrínsecamente impulsado por el medio web, pero enfrenta resistencias a los cambios por parte de los autores y editores de revistas, y el desafío de ser sometido a la inequidad de los sistemas nacionales de evaluación de la investigación.

Los editores y autores de las Revistas SciELO están estrechamente conectados académicamente como miembros activos de comunidades de investigación de diferentes disciplinas y movimientos. Los editores son predominantemente profesores senior, investigadores activos y mentores en programas de maestría y doctorado. Acostumbrados a la comunicación de investigación tradicional, muchos abordan naturalmente las prácticas de ciencia abierta con cautela y conservadurismo, lo que influye en los investigadores de carrera temprana, a pesar de las ganancias potenciales en visibilidad e impacto. Esta mentalidad se ve reforzada por la ausencia de políticas de ciencia abierta bien establecidas y la falta de reconocimiento o promoción de la ciencia abierta en los sistemas nacionales de evaluación de la investigación. SciELO Brasil ha fijado el final de 2024 como fecha límite para que todas las revistas de colección se alineen con el modus operandi de la ciencia abierta. Se espera que otras colecciones definan sus propios plazos. Sin embargo, las resistencias a abandonar viejas y adoptar nuevas prácticas son típicas en los cambios de paradigma.

El desafío crítico que enfrenta SciELO para aumentar la visibilidad de las revistas y de las investigaciones que comunican como la raison d’etre del programa es seguido por la evolución de las métricas de los accesos y citas que reciben. El número de accesos se sigue mensualmente de acuerdo con la versión 5 de COUNTER, que excluye a los robots conocidos y cuenta sólo una vez varios accesos humanos al mismo documento en una sesión. Puede ser muy sensible con respecto a la popularidad de artículos individuales, revistas y colecciones. Por ejemplo, durante las medidas de aislamiento por la pandemia de COVID, el número de accesos se disparó, alcanzando en 2021 un promedio diario de 1 millón (2,3 por doc) en revistas de la colección SciELO Brasil, 370.000 (4,1 por doc) en las revistas SciELO México, y 270.000 (3,6) en la SciELO Chile. Sin embargo, en 2022, los números se redujeron a 820.000 (1,8 por documento), 260.000 (2,7 por documento) y 190.000 (2,3 por documento), respectivamente.

El desempeño de las revistas en términos de citas recibidas es seguido anualmente por la evolución de los indicadores bibliométricos de citas en el indicador H5 de Google Scholar, Web of Science (WoS) y Scopus, que son utilizados por los sistemas de evaluación de investigaciones. El desempeño varía entre índices, indicadores, áreas temáticas y colecciones. En general, considerando los indicadores Scimago SJR7 o SNIP8 con base de datos Scopus, alrededor del 30% y el 25% de las revistas, respectivamente, se encuentran por encima de la mediana. El valor relativamente bajo de los indicadores promedio se debe a las variables intrínsecas de sus respectivos algoritmos, que tienen determinantes como el idioma, la colaboración internacional, la antigüedad de la revista, el valor anterior del indicador, determinantes que afectan especialmente a las revistas SciELO por su diversidad. Sin embargo, en general, las colecciones han logrado mantener su impacto normalizado con la evolución del número de revistas y estructuras temáticas. Otro aspecto importante es que, con base en WoS All Databases, las colecciones reciben en promedio cuatro veces más citas de revistas ajenas a SciELO. Además, a medida que las colecciones alcanzan su núcleo, las citas nacionales también tienden a estabilizarse y los aumentos de citas se vuelven dependientes de revistas externas.

Un factor clave para aumentar el impacto de las citas sería empoderar a las revistas para que reciban y publiquen mejores manuscritos, principalmente de autores nacionales. Sin embargo, este enfoque está limitado por la evaluación de la investigación y los sistemas de recompensa basados en métricas de revistas que clasifican las revistas publicadas a nivel nacional junto con las denominadas revistas de corriente principal, ignorando incompatibilidades obvias como el idioma de publicación, la colaboración internacional limitada, la gran cantidad de investigaciones relacionadas con la publicación local, problemas, tiempo de indexación, etc. Esta es una debilidad crítica que tienen los sistemas nacionales de investigación que apoyan a las Revistas SciELO para reconocer la relevancia de las investigaciones que comunican. Como lo recomienda la Declaración de San Francisco sobre Evaluación de la Investigación (DORA) y está siendo elaborado por las iniciativas del Foro Latinoamericano para la Evaluación de la Investigación (FOLEC-CLACSO) y la Coalición Europea para el Avance de la Evaluación de la Investigación (COARA), sería más apropiado evitar el uso de métricas de revistas como proxy del impacto y la calidad de la investigación. Mientras tanto, una clasificación separada para las revistas nacionales publicadas proporcionaría una evaluación más equitativa.

Este panorama del desarrollo del Programa SciELO expresa mi compromiso intelectual y profesional con la ciencia abierta como el medio más avanzado para producir conocimiento como bien público global y promover el acceso equitativo a la información y al conocimiento científico como determinante social del desarrollo sostenible, esencial para superación de las condiciones de la brecha de saber hacer. Este compromiso guía mi práctica profesional con un enfoque en el paradigma de la biblioteca como medio dinámico de red de gestión de colecciones de objetos de conocimiento en acceso abierto, siguiendo estándares, control de calidad y progresivamente dotada de las propiedades web de desintermediación, virtualización, y universalización, junto con sus respectivas métricas de desempeño.




  
    Rápido y lento al mismo tiempo

    
      Peter Suber*

        Mayo 2023

    

  
  Felicitaciones a SciELO por 25 años de publicación innovadora de acceso abierto, incidencia influyente y crecimiento inspirador.

Para honrar su cumpleaños, me gustaría ampliar una recomendación que sólo hice brevemente en el pasado.

Deberíamos trabajar por el acceso abierto en todos los frentes a la vez. Por ejemplo, deberíamos trabajar para OA a través de revistas y repositorios, universidades y financiadores, bibliotecas y editores, autores y lectores, políticas y prácticas, con y sin fines de lucro, revistas y libros, preprints y postprints, datos y código, ciencias y humanidades, norte y sur, todo a la vez.

Quiero centrarme aquí en un caso especial de este procesamiento paralelo que a menudo se pasa por alto. Deberíamos buscar estrategias rápidas y lentas al mismo tiempo.

Estos son algunos ejemplos de estrategias más rápidas a corto plazo:


  	 publicar más trabajos en revistas de acceso abierto

  	 depositar más trabajo en repositorios de acceso abierto

  	 permitir que más autores conserven los derechos de su trabajo

  	 cubrir más publicaciones nuevas con licencias abiertas

  	 hacer más trabajo nuevo abierto sin embargos

  	 negociar mejores acuerdos con los editores el próximo año

  	 corregir más malentendidos sobre el propio acceso abierto



Aquí hay algunas estrategias más lentas a largo plazo:


  	 adoptar políticas sólidas de acceso abierto  en más financiadores y universidades, y fortalecer las políticas que ya existen, por ejemplo, para eliminar embargos y agregar licencias abiertas

  	 reformar la evaluación de la investigación, por ejemplo, para eliminar las métricas perversas, dejar de confundir el impacto con la calidad y dejar de subcontratar los juicios de calidad a los editores

  	 enmendar la ley de derechos de autor para facilitar el acceso abierto a la investigación

  	 construir, mejorar y adoptar una infraestructura abierta para la investigación abierta

  	 alejarse de los cargos por procesamiento de artículos

  	 alejarse de los acuerdos de lectura y publicación



Podemos hacer un progreso incremental en las estrategias más rápidas todos los días, y deberíamos hacerlo. Pero no podemos darnos el lujo de esperar en las estrategias más lentas mientras trabajamos en las más rápidas, o viceversa. Para evitar demoras innecesarias, debemos trabajar en ambos conjuntos al mismo tiempo.

Este tipo de paralelismo rápido-lento no es extraño si alguna vez comenzaste una sopa a fuego lento mientras preparas la ensalada y los acompañamientos, o si apoyas los pasos inmediatos hacia la adaptación climática mientras trabajas para lograr resultados más largos, más duros y más profundos. objetivo de la mitigación del cambio climático.

Si aceptamos la sabiduría del paralelismo rápido-lento, también debemos aceptar que las estrategias más lentas son, bueno, más lentas. Cuando se obstruyen las estrategias más rápidas, nuestra impaciencia es comprensible, incluso funcional. Pero no podemos llevar esa impaciencia a las estrategias más lentas. Por el contrario, debemos traer la paciencia y la persistencia que exigen. No podemos perder la esperanza, la energía o la motivación cuando nos encontramos con la fricción y el interés cultural que hacen que estas estrategias sean lentas. De hecho, un motivo para el optimismo frente a las dificultades y las tendencias dañinas es el mero hecho de que estamos jugando a largo plazo.

Un objetivo a largo plazo del movimiento del acceso abierto es llegar al punto en el que  el acceso abierto sea una rutina o una segunda naturaleza. Esto es un poco más fuerte que decir que el acceso abierto debería ser el predeterminado. Se trata de actitudes y hábitos, no de políticas. Se trata de cultura, no de cultivo. El acceso abierto debería ser tan común e intachable como la publicación. A los investigadores de hoy en día les resultaría impensable terminar un nuevo trabajo y dejarlo oculto en su disco duro. Debería ser igual de impensable terminar un nuevo trabajo y dejarlo oculto detrás de un muro de pago o protegido por un copyright con todos los derechos reservados.

Una estrategia crítica para llevarnos allí es que los investigadores y sus instituciones se preocupen más por la investigación en sí misma que por dónde se publica o (específicamente por los artículos) que se preocupen más por la calidad del artículo que por el prestigio de la revista, la marca o las métricas. Pero esta es una estrategia lenta a largo plazo.

Podemos dar pasos en la dirección correcta al hacer que el acceso abierto sea fácil (técnica, legal y financieramente), y deberíamos hacerlo. También podemos reformar la evaluación de la investigación para esperar y recompensar el acceso abierto, y deberíamos hacerlo. Pero esos pasos simplemente marcan el comienzo de los cambios necesarios en la cultura de la investigación.

Progresamos gradualmente al preocuparnos más que ahora por la investigación en sí misma y menos que ahora por la marca, el prestigio o las métricas del lugar donde se publica.

Cuanto más avancemos por este camino, menos importará dónde se publiquen las nuevas investigaciones. Tenga en cuenta que esto es un establecimiento de objetivos por voluntad, no una predicción por evidencia o tendencias. La aspiración es que a los autores de la investigación y a los lectores de la investigación no les importe dónde se publica la nueva investigación. A los comités de promoción y permanencia no les importará. A los financiadores no les importará. No importará si los autores hacen su trabajo en acceso abierto a través de revistas, repositorios u otros canales por venir. Sobre todo, el nombre de la revista, el prestigio y las métricas no importarán. Los modelos de negocios de las revistas no importarán, al menos para los investigadores y las instituciones de investigación. Si algunas revistas cobran tarifas por el lado del autor o del lector, y los investigadores las evitan por esa razón, a nadie le importará excepto a las propias revistas, que con el tiempo cambiarán sus modelos o abandonarán el campo.

Solo importará que los nuevos trabajos cumplan con ciertas condiciones funcionales, por ejemplo, acceso abierto bajo licencias abiertas, con metadatos adecuados, expuestos a servicios de revisión por pares, alojados en infraestructura abierta, funcionando bajo estándares abiertos, interoperables con plataformas y herramientas relacionadas, sujetos a descubrimiento y preservación efectivos, en formatos de archivo amigables para humanos y máquinas, etc.

Esta estrategia a largo plazo está íntimamente ligada a nuestras estrategias a corto plazo. La cultura de la investigación cambia a través de los éxitos acumulativos de nuestras estrategias más rápidas y de corto plazo.

Esta estrategia a largo plazo es lenta porque no podemos diseñar directamente un cambio cultural. Podemos crear nuevos incentivos, y debemos hacerlo. Pero los incentivos comienzan como "nutrir" y tardan en convertirse en "naturaleza". Se necesita tiempo para pensar en buenos incentivos, tiempo para adoptarlos, tiempo para que tengan sus efectos y tiempo para que las nuevas prácticas se conviertan en nuevos hábitos. No es solo un desafío a nuestra paciencia. Es un desafío a nuestra imaginación.

A corto y mediano plazo queremos cambiar políticas, revistas, editoriales, repositorios, modelos de negocio, precios, licencias, herramientas, servicios, plataformas, infraestructuras e incentivos. Pero a largo plazo queremos cambiar la cultura de la investigación, y cambiar la cultura es el más largo de los juegos largos. Para hacer esto con pleno espíritu de paralelismo, debemos tener en mente el objetivo a largo plazo mientras estamos ocupados con nuestros proyectos y esfuerzos de primer plano, como alpinistas que nunca olvidan la cima mientras se enfocan en el camino en zigzag y en las las rocas sueltas en el frente de sus pies.

Una dificultad con el paralelismo rápido-lento es que el progreso en las metas más importantes es lento. Otra es nuestra impaciencia natural. Una tercera y más delicada dificultad es que no todos los amigos y colegas ven la necesidad de seguir estrategias rápidas y lentas al mismo tiempo. Siempre es más fácil encontrar aliados en estrategias a corto plazo que en estrategias a largo plazo, por la misma razón que es más fácil hacer autostop hasta el próximo pueblo que el pueblo diez salidas más adelante. Ya es bastante difícil jugar el juego largo en sus propios términos. Es más difícil jugar con el giro desalentador de que muchas instituciones de investigación adoptan soluciones provisionales inadecuadas que pueden funcionar como obstáculos para las soluciones a largo plazo. Parte de trabajar en todos los frentes a la vez es trabajar constructivamente con todos los amigos y aliados, si es necesario, solo en proyectos a corto plazo y, si es posible, también en proyectos a largo plazo.




    
  
    Apoyando el acceso abierto durante 20 años: cinco problemas que han retrasado la transición hacia el acceso abierto completo e inmediato

    
      Robert Kiley*

        Mayo 2023

    

     

  Durante los últimos 20 años, el acceso abierto ha estado en el centro de mi vida profesional.

Mi primer encuentro con el concepto de acceso abierto fue durante una reunión del Comité Asesor de Bibliotecas de Wellcome en 2002, donde los bibliotecarios académicos expresaron su preocupación por los crecientes costos de las suscripciones a revistas. Esto provocó discusiones sobre el papel de Wellcome para abordar el problema, particularmente porque su contenido financiado era parte de lo que las bibliotecas pagaban para acceder.

El avance rápido hasta 2023, y acceso abierto  se ha vuelto convencional, global y, creo, en última instancia, irreversible.

Las estimaciones actuales sugieren que más del 50% de los artículos de investigación del mundo se publican en acceso abierto y que hay alrededor de 20.000 revistas totalmente en acceso abierto. Los datos también indican que publicar en O acceso abierto es, en promedio, más barato que publicar en revistas por suscripción. Por ejemplo, el análisis de Delta Think muestra que alrededor del 45% de todos los artículos académicos se publicaron como acceso abierto pagado en 2021, pero esto representó poco menos del 15% de los ingresos totales por publicación de revistas.

Sin embargo, después de dos décadas de debates, promoción, desarrollo de políticas y estrategia, ¿puede este nivel de acceso abierto considerarse un éxito, especialmente cuando la mitad de todos los artículos de investigación publicados hoy están ocultos detrás de un muro de pago? Yo creo que no.

En esta publicación de blog, reflexionaré sobre el trabajo que lideré, tanto en mi función en Wellcome apoyando la implementación de su política OA como, más recientemente, como Jefe de Estrategia en cOAlition S, y destacaré cinco problemas que han obstaculizado la transición al acceso abierto. En una nota más positiva, para cada tema discutido, abordaré cómo están cambiando las cosas.



Problema 1: la reforma de la evaluación de los investigadores ha sido demasiado lenta

Ya en 2005, cuando Wellcome se convirtió en el primer financiador de investigación con una política acceso abierto obligatoria, quedó claro que cuando se toman decisiones de financiación, lo que cuenta es el mérito intrínseco del trabajo que ha realizado el investigador y no una entidad sustitutiva (proxy), como el nombre de la revista y los factores de impacto.

A pesar de esta declaración explícita, que fue respaldada por iniciativas posteriores, como la firma de Wellcome de la Declaración de San Francisco sobre Evaluación de la Investigación (DORA) y la implementación de cambios en el formulario de solicitud de subvención y el proceso de revisión, muchos investigadores continuaron creyendo que su éxito futuro dependía de tener un artículo publicado en una revista de alto factor de impacto.

Este temor no solo desalentó a algunos investigadores a publicar en números nuevos de Acceso totalmente Abierto, como se analiza en el número 4 a continuación, sino que también resultó en que algunos investigadores no cumplieran completamente con las políticas de acceso abierto. Este incumplimiento se debió en parte a que las revistas de alto factor de impacto tardaron en adoptar políticas de publicación compatibles con acceso abierto.


¿Qué está cambiando para abordar este problema?

El reciente desarrollo de iniciativas como la Coalición para el Avance de la Evaluación de la Investigación (CoARA) y la Iniciativa de Liderazgo de la Educación Superior para Becas Abiertas (HELIOS), respaldadas por una combinación de financiadores de la investigación e instituciones de educación superior, demuestra un compromiso serio para reformar la evaluación de los investigadores.



  
Problema 2: Los modelos comerciales basados en APC y suscripciones son altamente inequitativos.

Los modelos comerciales dominantes que sustentan la publicación académica, a saber, las suscripciones y los cargos por procesamiento de artículos (APC), son muy inequitativos. Sería un fracaso político significativo si, en la transición a OA, simplemente intercambiáramos una forma de inequidad, donde los muros de pago de suscripción impedían que un investigador accediera a la investigación, por otra, donde las barreras de APC prohibirían a los investigadores publicar su investigación.

Aunque en los primeros días del OA, los APC se consideraban una estrategia creíble para ofrecer acceso abierto (los fundadores de PLOS describieron los APC como "una alternativa natural al modelo de suscripción") – la evidencia ahora sugiere que este modelo tiende a excluir a los autores de determinadas etapas de su carrera, géneros e instituciones, además de excluir también a los de ciertas regiones del mundo.


¿Qué está cambiando para abordar este problema?

Conscientes de los desafíos discutidos anteriormente, múltiples partes interesadas actualmente están explorando modelos alternativos que priorizan la equidad global.

Un enfoque que cumple con esta condición es el modelo de publicación Diamante, definido como uno en el que ni el lector ni el autor pagan, pero los costos de publicación corren a cargo de las instituciones académicas y/o las comunidades. Aunque las revistas Diamante existen desde finales de la década de 1980, han cobrado impulso desde la publicación del Plan de Acción para el Acceso Abierto de Diamante en 2022. En el momento de escribir este artículo, más de 140 instituciones y financiadores han respaldado públicamente este plan, incluidas agencias como como el French National Research Agency (ANR), la Fundación de Investigación Alemana (DFG) y la Fundación Nacional de Ciencias de Suiza (SNSF).

Además, hemos visto el desarrollo del modelo Subscribe to Open (S2O), descrito como un "enfoque pragmático para convertir las revistas por suscripción en acceso abierto —disponibilidad en línea gratuita e inmediata de la investigación— sin depender de los cargos por procesamiento de artículos ni del altruismo". Actualmente se publican bajo este modelo 168 títulos de 20 editoriales.

Otros editores, como PLOS, están experimentando con modelos que no son APC o basados por volumen, como se ve, por ejemplo, en su Modelo de Equidad Global. Además, cOAlition S ha encargado un estudio para explorar la viabilidad de utilizar la paridad del poder adquisitivo (PPA) como un modelo potencial para diseñar un modelo de precios equitativo para las publicaciones académicas.



  
Problema 3: Los financiadores de la investigación y las instituciones trabajaron de forma independiente, en lugar de en colaboración

Transformar un sistema editorial académico global, que genera más de $10 mil millones en ingresos anuales y ganancias sustanciales para las editoriales comerciales, siempre fue un desafío. La tarea se hizo más difícil por el sistema de evaluación de investigadores (Problema 1) y el conservadurismo inherente de algunos investigadores, quienes vieron cómo el sistema de publicación había funcionado para sus colegas senior y no vieron ninguna razón para no emularlos y seguir sus prácticas de publicación.

Sin embargo, dado que gran parte de la financiación para apoyar la publicación académica proviene de instituciones académicas y financiadores, es decepcionante que estas dos partes interesadas no trabajaran más de cerca para impulsar el cambio.

Mirando exclusivamente a los financiadores, aunque hay varios grupos de financiadores dedicados, como el Consejo de Investigación Global, los Jefes de la Organización Internacional de Investigación, Science Europe y el Grupo de Financiadores de Investigación Abierta, no hubo ningún intento de alinear las políticas de los financiadores. De hecho, en 2005, cuando Wellcome desarrolló su política acceso abierto, permitió un embargo de 6 meses, creyendo que esto se alinearía con la política del NIH. En este evento, el NIH adoptó un período de embargo de 12 meses, que persiste hasta el día de hoy.


¿Qué está cambiando para abordar este problema?

El lanzamiento de cOAlition S en 2018 fue el primer intento de lograr que los financiadores de la investigación y las organizaciones ejecutoras se alinearan en una política común de acceso abierto. En los últimos cinco años, la membresía ha aumentado de 12 a 28, incluidos los financiadores en Australia, Sudáfrica, Europa y los Estados Unidos. Además, incluso donde los financiadores no se han unido a la cOAlition S, como las agencias federales en los Estados Unidos, ha habido un progreso significativo hacia una amplia alineación de políticas en temas clave, como cero embargos y retención de derechos.

También existe una mayor coordinación con las instituciones en temas de acceso abierto, como lo demuestra la estrecha colaboración con los miembros de la iniciativa OA2020, el apoyo financiero (por tiempo limitado) para acuerdos transformadores negociados institucionalmente y el desarrollo de políticas de retención de derechos institucionales (IRRP), que reflejan la estrategia de retención de derechos de cOAlition S.

Al unir fuerzas, los financiadores y las instituciones pueden desempeñar un papel crucial en el apoyo a la transición a el acceso abierto.



  
Problema 4: enfoque desequilibrado: los editores comerciales reciben demasiada atención sobre los nuevos modelos de publicación

En el impulso para hacer artículos de investigación en acceso abierto, se dedicó mucha atención (y financiación) a alentar la suscripción existente y, en general, revistas publicadas comercialmente, para desarrollar opciones de publicación en acceso abierto y, finalmente, cambiar al acceso abierto. Si bien este enfoque era razonable, dado que muchos investigadores continuaban publicando en revistas modelo mixtas o de suscripción, probablemente ralentizó la adopción de revistas completamente abiertas y modelos emergentes dirigidos por académicos, como plataformas de preprints y publicación que admitían una publicación posterior bajo el modelo de revisión por pares.

En última instancia, los objetivos de las editoriales comerciales, con el deber fiduciario de maximizar las ganancias para sus accionistas, estaban invariablemente en desacuerdo con los de los financiadores y las instituciones. Esta desalineación es manifiestamente evidente en la respuesta de los editores al Servicio de comparación de revistas de cOAlition S, donde solo 28 editores han brindado información sobre los precios que cobran por sus servicios, a pesar de los llamados de la comunidad por una mayor transparencia.


¿Qué está cambiando para abordar este problema?

La pandemia de COVID-19 demostró el valor de publicar los resultados de la investigación antes de la revisión por pares, con los investigadores, y no los proveedores externos, como los editores, decidiendo cuándo y dónde publicar los resultados de su investigación.

Fundamentalmente, los servidores de preprints como bioRxiv y medRxiv ofrecen un proceso de publicación mucho más rápido, por lo general publican envíos dentro del alcance dentro de 2 a 4 días, en comparación con los 125 días estimados en los lugares de publicación tradicionales. Aunque la urgencia inmediata de la pandemia puede haber disminuido, los investigadores continúan haciendo uso de preprints, con bioRxiv informando 3.477 nuevos artículos publicados en marzo de 2023.

Al mismo tiempo, también estamos presenciando el surgimiento de modelos de revisión por pares agnósticos de revistas dirigidos por académicos, como Review Commons y Peer Community In (PCI), donde los preprints se pueden revisar formalmente, sin tener que enviarlos a una revista. A medida que los financiadores reconocen cada vez más los preprints arbitrados como equivalentes a los artículos publicados en una revista revisada por pares, esto debería ayudar a disminuir el impacto de los nombres de las revistas y permitir que los lectores y quienes participan en los ejercicios de evaluación de los investigadores se concentren en el mérito intrínseco de la investigación publicada.

Por último, el proyecto de conclusiones del Consejo de Europa sobre Publicaciones académicas Equitativas, Abiertas, Fiables, Transparentes y de Alta calidad destaca la importancia de “modelos editoriales académicos de acceso abierto sin ánimo de lucro que no cobran honorarios a los autores o lectores y en los que los autores pueden publicar su trabajo sin criterios de elegibilidad institucional o de financiamiento” y “destaca la importancia de apoyar el desarrollo de tales modelos basados en organizaciones públicas de investigación”.

Si bien sería un comentarista valiente sugerir que las revistas publicadas comercialmente dejarán de existir en un futuro cercano, creo que es probable que se reduzca su capacidad para continuar generando ganancias significativas del erario público. Además, anticipo que centrarán sus esfuerzos en la prestación de servicios, por ejemplo, servicios de integridad de la investigación, corrección de textos, etc., pero ya no tendrán control sobre el contenido creado por los investigadores.


  
Problema 5: La retención de derechos debería haber sido el núcleo de acceso abierto desde el día 1

Intrínsecamente relacionado con el asunto discutido anteriormente está el tema de la retención de derechos.

La retención de derechos garantiza que los investigadores posean y controlen el contenido que crearon, en función de los descubrimientos que realizaron. Sin embargo, por lo general, los investigadores ceden los derechos de autor de su trabajo al editor, y todo uso posterior de ese trabajo (incluida la posibilidad de que el autor reutilice su propio contenido) está controlado por el editor.

La retención de derechos se consideró inicialmente como una solución para alentar a los editores a desarrollar opciones de publicación de acceso abierto (OA), con la idea de que se usaría como último recurso cuando no hubiera otras opciones disponibles para hacer que la investigación esté disponible públicamente. En retrospectiva, como uno de los arquitectos de este enfoque, creo que fue un error. Esto dio  mucho poder a los editores, permitiendo establecer un APC al precio que consideraran adecuado. En consecuencia, esto llevó a la aparición de APC que superan los $11.500.

Para ser claros, creo que los editores deberían recibir una compensación justa por los servicios que brindan, aunque esto no debería otorgarles la propiedad (derechos de autor) del trabajo, y los precios cobrados deben ser acordes con los servicios brindados. Como la mayoría de los editores no han compartido sus datos de precios y servicios a través del Servicio de comparación de revistas, es imposible determinar si el precio es justo y razonable.


¿Qué está cambiando para abordar este problema?

Aunque la retención de derechos no es un concepto nuevo – la Facultad de Artes y Ciencias de Harvard votó unánimemente para otorgar a Harvard un derecho no exclusivo e irrevocable para distribuir sus artículos académicos con cualquier propósito no comercial en 2008 – en los últimos años se ha vuelto más común. Específicamente, varios financiadores de la investigación incluyen la retención de derechos en sus políticas de acceso abierto (y brindan un lenguaje modelo a los investigadores para hacer valer sus derechos). A modo de ejemplo, aquellos que reciban un premio Wellcome deben "otorgar una licencia pública de derechos de autor de CC-BY a todos los manuscritos futuros aceptados del autor (AAM)", y que todas las presentaciones de investigación original a revistas revisadas por pares deben contener la declaración: "a los efectos del acceso abierto, el autor ha aplicado una licencia pública de derechos de autor de CC-BY a cualquier versión manuscrita aceptada por el autor que surja de esta presentación".

Muchas universidades también están implementando políticas de retención de derechos institucionales en apoyo de las políticas de financiación. Solo en el Reino Unido, unas 16 universidades ahora tienen tales políticas y se espera que sigan más.

Varios editores también apoyan la retención de derechos al declarar explícitamente en sus acuerdos de publicación que los autores conservan el derecho de compartir sus manuscritos aceptados por el autor en el momento de la publicación con una licencia CC-BY. La Royal Society y la Microbiology Society son dos ejemplos. La asociación comercial de publicaciones académicas (Open Access Scholarly Publishing Association - OASPA) también ha señalado su apoyo a la retención de derechos, comentando que la propuesta del NIH de desarrollar un lenguaje para ayudar a los autores a retener sus derechos y brindar claridad al proceso de presentación para ambos autores. y los editores “es bienvenido”.

Estos enfoques combinados ayudarán a garantizar que, en el futuro, los autores, no los editores, mantengan el control sobre cómo y cuándo se comparten abiertamente sus artículos de investigación.


  
Conclusión

Unos 20 años después de la publicación de las declaraciones de Budapest, Bethesda y Berlín, el acceso abierto sigue siendo un tema que genera mucho interés, discusión y pasión. Y, aunque el progreso no ha sido tan rápido como hubiera esperado, confío en que no pasarán otras dos décadas antes de que se realice el acceso abierto total e inmediato.





  
    La investigación nace libre, pero en todas partes está encadenada…. (disculpas a Rousseau)

    
      Rob Terry*

        Mayo 2023

    

  
  Llegué a Wellcome Trust a fines de 1999, después de haber pasado los dos años anteriores dirigiendo un programa internacional de intercambio científico en la Royal Society de Londres. Parece divertido hoy en día, ya que perseguimos las notificaciones de las redes sociales y las fuentes RSS en tablets y dispositivos portátiles, pero recuerdo una de las últimas reuniones a las que asistí del grupo editorial en la RS y concluyó que la publicación digital de artículos de investigación era un desarrollo interesante, pero no uno querría leer un artículo en una pantalla. Ese todavía podría ser el caso, pero pierde la importancia subyacente del contenido digital. Puede ser buscado, analizado, enlazado y leído por computadoras. Y hoy, más de veinte años después, parece que todavía nos falta ese punto – el acceso abierto es el habilitador para la creación de nuevos conocimientos a través del acceso sin restricciones a la literatura científica y sus datos subyacentes.

El acceso a los datos de investigación estuvo muy en nuestras mentes a principios de la década de 2000, ya que Wellcome fue uno de los principales financiadores del proyecto de secuenciación para mapear el genoma humano completo. En ese momento, existía una posibilidad real de que el genoma humano fuera completado por una empresa comercial, los genes individuales fueran patentados y posteriormente colocados detrás de un muro de pago de suscripción. Algunos argumentaron que la innovación creada por Craig Venter - la secuenciación de escopeta - y su empresa Celera Genomics aceleraron la finalización y publicación del primer borrador del genoma completo. Esto fue discutido por los más cercanos a los esfuerzos de secuenciación del Reino Unido, incluido el profesor Sir John Sulston financiado por Wellcome en el Instituto Sanger, pero la competencia ciertamente reavivó el debate sobre qué era lo mejor para la ciencia.1.

Quienes trabajaban en el dominio público sintieron que la secuencia genética era demasiado fundamental para el progreso científico como para quedar atrapada detrás de un muro de pago. Un recurso abierto y dirigido por la comunidad, como se establece en las Reglas de las Bermudas, generaría el mayor beneficio para la sociedad2. Esta es ahora una parte aceptada de la disciplina y los recursos genómicos disponibles públicamente contribuyeron de manera importante a los esfuerzos recientes para identificar el virus subyacente de COVID-19, sus orígenes potenciales, rastrear variantes y, en última instancia, proporcionar las herramientas para desarrollar vacunas efectivas.

Paralelamente, Wellcome estaba siguiendo la evolución de las publicaciones académicas y estaba al corriente de los llamamientos de la Biblioteca Pública de Ciencias (2000) para que todo el contenido digital estuviera disponible gratuitamente a más tardar 6 meses después de la publicación3. Esta protesta fue apoyada por muchos bibliotecarios, incluido Robert Kiley en la Biblioteca Wellcome, quien durante muchos años había destacado su preocupación por los precios de suscripción que superaban la inflación, junto con la necesidad de comprar paquetes completos de revistas para incluir los títulos más populares. En 2002, como parte del trabajo de la Unidad de Políticas de Wellcome, encargué un informe para comprender con más detalle la economía de la publicación académica4. Ese informe publicado en 2003 y un artículo complementario en 2004 sobre los diferentes modelos comerciales de la publicación académica (esencialmente una comparación de suscripción versus acceso abierto el autor paga los costos) fueron citados en gran medida en un Comité Selecto de Ciencia y Tecnología del Gobierno del Reino Unido que apoyó ampliamente un movimiento hacia el acceso abierto a través de un modelo de autor-paga y/o archivo5, 6. No entraré en eso aquí, pero las cifras sobre los costos de publicación, el costo derrochador de los rechazos y la viabilidad de los pagos de los autores (para disciplinas científicas bien financiadas) aún se mantienen hoy.

Entonces, en 2003, Wellcome ya estaba preparado para pensar en cómo los enfoques de ciencia abierta podrían desbloquear el potencial del contenido digital. En la primavera recibimos una invitación del Instituto Médico Howard Hughes para asistir a un taller de un día sobre publicación de acceso abierto. En ese momento, Wellcome estaba en transición entre Directores, por lo que el nuevo director designado, el Dr. Mark Walport, asistió y firmó la Declaración de Bethesda sobre publicación de acceso abierto publicada en junio de ese año7. Esta declaración proporcionó una de las primeras definiciones de lo que deberían cubrir las publicaciones de acceso abierto: la definición de una licencia que permitiera leer el trabajo y crear derivados digitales sin restricciones, y que la versión digital se archivara en un depósito apropiado para garantizar una duración de largo plazo e interoperabilidad. PubMed Central, establecido por la Biblioteca Nacional de Medicina de Estados Unidos. en 2000, se destacó como un depósito apropiado. Estimulado por esta combinación de impulsores, en 2005 Wellcome introdujo su primera política de acceso abierto como requisito de las condiciones de su subvención, una de las primeras organizaciones de financiación de la investigación en hacerlo. Si bien siempre se mencionó la importancia del uso y la reutilización sin restricciones de la literatura, parecía que todo el debate sobre la mejor manera de avanzar para el acceso abierto rápidamente se desvió hacia cómo reformar un mercado en crisis. Hubo interminables debates sobre cómo financiar los cargos por procesamiento de artículos y mantener los flujos de ingresos para las sociedades científicas. Si me arrepiento de algo, fue por no empujar a esas sociedades más allá en la exploración de los beneficios científicos y sociales de la ciencia abierta, dejando de lado la distracción de cómo la publicación académica se había convertido en una fuente de dinero.

Un elemento de la primera Política de Wellcome fue la necesidad de un depósito apropiado. PubMed Central habría sido ideal, pero no estaba abierto a autores que no pertenecieran a los NIH en ese momento, por lo que la visión de Robert Kiley en Wellcome fue liderar el desarrollo de un sitio espejo financiado por Wellcome para PubMed Central, que finalmente se convirtió en Europe PubMed Central8. Esto nos puso en el camino correcto para darnos cuenta de algunas de las ventajas de que todos los artículos en un estándar legible por una computadora común (NLM XML) aportan una mayor especificidad en la búsqueda y la generación de hipervínculos entre el texto y los datos. Sin embargo, el argumento de que el acceso abierto era simplemente mejor para la ciencia siguió siendo una nota al pie.

Y entonces, en 2019, golpeó una pandemia mundial.

Casi de la noche a la mañana, la mayoría de los editores, no todos, abandonaron sus muros de pago al admitir que el acceso de lectura gratuita a los trabajos de investigación de COVID-19 (no el acceso abierto) era una respuesta necesaria durante una emergencia. El contrapunto, por supuesto, es que el acceso basado en suscripción obstaculiza el progreso científico – literalmente, un precio demasiado alto para pagar en ese momento.

En las ciencias médicas, la sospecha que se tenía desde hace mucho tiempo sobre los preprints se desvaneció y vimos un aumento necesario y dramático en el depósito de preprints, así como en su uso9. En la Organización Mundial de la Salud, la evidencia casi en tiempo real de los preprints fue esencial para desarrollar una guía sobre todo, desde la ventilación hasta el equipo de protección personal (EPP) y las terapias potenciales. Se necesitó un ejército de voluntarios en la OMS para buscar, leer y calificar esta literatura. En un momento, un colega se lamentó del hecho de que había más de 1.400 publicaciones que tenían alguna referencia a los EPP y los niños que se suponía que debían atenderse en el menor tiempo posible.

La OMS tuvo que repensar rápidamente cómo producía sus directrices. Un proceso que generalmente tomaba dos años después de una extensa revisión sistemática de la literatura y la consideración por parte de expertos ahora tuvo que truncarse en semanas, si no días, y revisarse continuamente para obtener actualizaciones. Estas nuevas "Pautas de vida" alojadas en MAGICapp se convirtieron en un recurso esencial. Trabajando con el difunto Tomas Allen, bibliotecario principal de la OMS, analicé las referencias utilizadas en la quinta edición de una guía viva sobre la terapéutica y el COVID-1910. Creo que es bastante revelador.

Análisis de las referencias en la versión 5 Terapéutica y COVID-19: Pauta de vida 5 de marzo de 2021:


  	 44% de preprints

  	 33% de resultados no publicados compartidos directamente con la OMS

  	<25% de artículos tradicionales revisados por pares y luego publicados



Entonces, en un momento en que más necesitábamos evidencia de investigación confiable, el enfoque tradicional de publicación no era adecuado para el propósito. Algunas de las revistas de alto perfil, en un intento de publicar más rápido en lugar de mejor, se apresuraron a imprimir artículos que resultaron en la publicación de artículos revisados por pares que rápidamente demostraron ser infundados sin ningún mecanismo para verificar sus datos subyacentes11.

Mi colega, la Dra. Maria van Kerkhove, directora técnica de COVID-19 de la OMS, expresó su opinión en la conferencia HDR UK en junio de 2021, donde dijo, lo que siempre supimos, que "... sólo porque se publica en una revista de alto impacto no significa que sea buena ciencia "12. 

Así que publicar en una revista de alto impacto no es sinónimo de calidad.

Para mí, los rápidos cambios en la publicación durante la pandemia me han hecho tomar una decisión sobre a dónde vamos desde aquí. En la investigación de la salud, cada área tiene importancia, solo que podría desarrollarse en diferentes escalas de tiempo. La resistencia a los antimicrobianos es una emergencia mundial en la que todas las publicaciones y sus datos deben estar disponibles de forma abierta, no detrás de muros de pago.

Y necesitamos vincular esta información entre disciplinas. Para combatir el COVID-19 necesitábamos datos de química, ingeniería, arquitectura, ciencias del comportamiento, no solo de medicina.

Entonces, en mi opinión, la publicación de artículos a través de la web requiere un reinicio completo en el proceso de publicación como lo demostró la pandemia. El sistema tradicional ya no es adecuado para su propósito, se siente como si estuviéramos tratando de hacer funcionar vehículos eléctricos a lo largo de las vías del tren de vapor. Ya no necesitamos revistas per se, ¿por qué necesitamos números de volumen cuando tenemos DOIs? La llamada 'Versión del Registro' está desactualizada y es dañina. La ciencia es dinámica y cambiante: no necesitamos trazar una línea debajo de algo. Sí, necesitamos un buen control de versiones, pero también mecanismos más rápidos y evidentes para retractar documentos falsos o engañosos. Pero no para quitarlos del registro.

La revisión por pares debe estar abierta y firmada. Los documentos deben publicarse primero – luego revisarse por pares – y luego ganar impacto. Dar impacto a un artículo sobre publicación por el lugar en el que se publica es como otorgar la medalla de oro en una carrera antes de que los corredores hayan partido en función de las zapatillas que llevan puestas. El factor de impacto es un indicador tóxico que debe ser eliminado de la academia.

Y lo más importante de todo, necesitamos que la investigación sea lo más abierta posible para que podamos aplicar la inteligencia artificial que se está desarrollando rápidamente. Necesitamos una búsqueda mejor y más enfocada para encontrar la relevancia en un documento y la capacidad de establecer vínculos con los datos subyacentes y entre disciplinas. Decíamos esto en 2005, pero COVID-19 ha puesto de relieve esas esperanzas y las ha hecho realidad.

En conclusión, le pregunté a mi asociado de IA, ChatGPT, qué "piensa" que depara el futuro para el acceso abierto. Aquí está su respuesta, que yo mismo no podría haber redactado mejor:


Como modelo de lenguaje de IA, no tengo la capacidad de predecir el futuro. Sin embargo, la tendencia actual de Acceso Abierto sugiere que seguirá creciendo en popularidad y aceptación. Con el auge de las tecnologías digitales, es más fácil que nunca para los investigadores publicar y acceder a la investigación sin las barreras tradicionales de los muros de pago y las tarifas de suscripción. Además, los financiadores, las instituciones y los gobiernos adoptan cada vez más políticas de acceso abierto y exigen que la investigación financiada con fondos públicos esté abiertamente disponible para el público. Por lo tanto, se espera que el futuro del acceso abierto siga creciendo y se convierta en el modo predeterminado de publicación de investigaciones13.
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    El poder y la importancia del acceso abierto

    
      Ginny Barbour*

        Mayo 2023

    

  
  Me di cuenta por primera vez del poder y la importancia del acceso abierto cuando trabajaba como editora en Lancet a principios de la década de 2000. También recuerdo el artículo que despertó mi interés: trataba sobre el riesgo de muerte fetal después de una cesárea. Era un artículo importante, y se informó sensacionalmente en la prensa: que el riesgo de muerte fetal se duplicaba después de una cesárea. Este resultado era cierto como un riesgo relativo, pero el riesgo absoluto era pequeño, y sólo podría entenderse esto si se leyera el documento completo. Y el artículo era de acceso cerrado por lo que la mayoría de la gente no podía leerlo.


Fue este artículo y darme cuenta de que Lancet, y de hecho otras revistas médicas influyentes además de BMJ, no iban a cambiar en el corto plazo, lo que puso en marcha la secuencia de eventos que me llevaron a dejar Lancet a principios de 2004 para establecer PLOS Medicine con otros dos editores, Barbara Cohen y Gavin Yamey, y un pequeño personal comprometido y talentoso, que ya había lanzado PLOS Biology en 2003. Fue uno de los momentos decisivos de mi carrera y me llevó a ser parte de lo que yo creo que fue entonces el desarrollo más importante en la difusión del conocimiento
académico desde que se fundaron las revistas.


PLOS se fundó para hacer que la investigación fuera accesible para todos y, para ello, tenía como objetivo dar la vuelta a la publicación cambiando el modelo comercial: pagar por adelantado
una vez por la publicación de artículos individuales a través de cargos por
procesamiento de artículos, en lugar del sistema establecido entonces de
suscripciones, donde, por supuesto, varias personas pagaron varias veces para
acceder a artículos individuales. Hacer que la investigación fuera abierta era
una causa en la que creía apasionadamente y que también creía que podía
combinarse con una mejor visión de las revistas médicas: como dijimos en el
primer editorial de PLOS Medicine, nuestro objetivo era ser una revista médica
que publicara sobre las enfermedades que más peaje cobraban en la salud a nivel
mundial. Éramos ambiciosos y vanguardistas: alguna vez nos llamaron la “revista
de epidemiología de izquierda” (lo tomamos como un cumplido) y en un momento de
gran orgullo logramos molestar al comentarista estadounidense de derecha, Rush
Limbaugh.


También queríamos revolucionar la publicación de otras maneras: PLOS One, lanzado en 2006, tenía el asombroso eslogan al principio "queremos publicar su trabajo", un concepto
revolucionario en una época en la que predominaban las revistas selectivas.
PLOS también comenzó a incorporar algunos de los fundamentos de la ciencia
abierta, con requisitos para compartir datos y, mucho antes de que existiera
DORA, denunciando los problemas con los factores de impacto.


De lo que no me di cuenta bien entonces fue del mundo mucho más amplio del acceso abierto y la importancia de una diversidad de modelos, especialmente aquellos que brindan una alternativa a los cargos por procesamiento de artículos individuales, como SciELO y los otros
modelos latinoamericanos en particular. Habíamos comenzado a darnos cuenta de
que los cargos por procesamiento de artículos podían convertir la inequidad en
el acceso a la investigación en inequidad en la publicación de la investigación
y, desde muy temprano, se incorporaron exenciones de tarifas en el modelo y el
presupuesto de PLOS, pero esta estaba lejos de ser una solución satisfactoria.


Cuando me mudé a Australia en 2013 y me convertí en directora de una organización de defensa del acceso abierto, ahora conocida como Open Access Australasia, realmente me di cuenta del enorme ecosistema de modelos de acceso abierto, descrito más reciente y elocuentemente como bibliodiversidad. Se convirtió en parte de mi trabajo diario abogar por estos modelos diversos, incluidos, de manera crítica en nuestra región, publicar medios que apoyen investigación local dirigida por indígenas. También obtuve una comprensión mucho mayor del papel de los repositorios universitarios como ruta hacia el acceso abierto, especialmente como alternativa a los modelos comerciales. También trabajé para
apoyar una mayor comprensión de cómo el acceso abierto encaja en el panorama más amplio de la ciencia abierta.


Los últimos años han fortalecido mi opinión de que debemos tener una visión clara
de los roles y motivos de todos los participantes en el sistema editorial
global. Donde el acceso abierto, y más recientemente la ciencia abierta, ha
tenido más éxito es donde ha habido una amplia participación de organizaciones
e individuos en todo el sistema, con, fundamentalmente, liderazgo desde arriba.
La pandemia de COVID nos mostró como nunca antes, cuán críticos son el acceso
abierto y la ciencia abierta para abordar los desafíos globales de nuestro
tiempo. Sin embargo, incluso entonces hubo que engatusar a algunas editoriales
tradicionales para que participaran y ahora, a medida que la pandemia retrocede
en nuestra conciencia colectiva, muchos editores aún no adoptan por completo el
acceso abierto, a menos que pueda proteger sus márgenes de beneficio. Estoy
completamente convencida de que si en 2004 las revistas médicas influyentes
hubieran decidido adoptar el acceso abierto, habríamos acelerado la adopción en
todos los niveles de publicación. Que no lo hicieran, creo, es una verdadera
mancha para esas revistas y sus editores. Además, debería alertarnos sobre
otras actividades, por ejemplo, en torno a la recopilación de datos, como lo
articuló recientemente Sarah Lamdan, en su libro Data Cartels, y no
caminar ajenos a un futuro dominado por un modelo de publicación.


El futuro del acceso abierto debe ser bibliodiverso y equitativo. A medida
que el acceso abierto se generaliza cada vez más, existe la responsabilidad
colectiva de que cada organización, sea cual sea su modelo de negocio, se
comprometa con estos principios.




  
    “El tipo que insiste en el acceso abierto”

    
      Martin Paul Eve*

        Mayo 2023

    

  
  Entre otras cosas, soy profesor de estudios literarios. Pero soy más conocido, para
bien o para mal, incluso en mi propio campo, como “el tipo que insiste en el
acceso abierto”. Durante casi dos décadas he acosado a mis colegas sobre la
importancia de hacer que nuestro trabajo sea abiertamente accesible a varios
públicos, en lugar de dejarlo fuera del alcance de aquellos que no pueden
pagarlo. Tal activismo me ha hecho enemigo entre aquellos que defenderían el
sistema existente, pero la marea está cambiando. Veo todo un cuadro de
investigadores más jóvenes en mi disciplina que quieren acceso abierto para su
trabajo (incluso cuando saben que aún deben jugar el juego del prestigio). Y
eso es un cambio.


¿Por
qué me importa el acceso abierto? En realidad es egoísta: es porque me importa
el futuro de mi disciplina. Veo avances en otros lugares, en la ciencia médica,
por ejemplo, donde gran parte de la literatura ahora es de libre acceso, y me
preocupa el hecho de que gran parte de la erudición en humanidades está detrás
de muros de pago, a pesar de que se trata de obras de arte e historias de
objetos culturales. Uno pensaría que tal investigación sería primordial para el
consumo público. Sin embargo, cuando incluso la beca más políticamente
comprometida se encuentra detrás de una costosa barrera de pago, recuerdo el
conocido aforismo: "Si es inaccesible para los pobres, no es ni radical ni
revolucionario".


Me
he vuelto más pragmático a medida que avanzaba mi activismo. Las licencias
abiertas han sido una batalla tan grande en las humanidades que he aceptado que
la gente quiera usar las licencias Creative Commons más restrictivas, por
ahora. Eso es, para mí, un compromiso aceptable en el camino hacia el acceso
abierto completo. De hecho, yo mismo soy fanático de las licencias Share Alike;
¡principalmente porque quiero obligar a otros que reutilizan a abrir sus
propias creaciones!


Sin
embargo, se ha sentido como un camino largo y lento. Incluso cuando SciELO
celebra su 25 aniversario, cada semana veo a alguien nuevo en acceso abierto
pasando por los mismos procesos de pensamiento iniciales. Creo que es fácil
subestimar cuántas personas no saben nada sobre la economía, la mecánica y la
digitalización de la publicación académica.


También
debo señalar que me he beneficiado, personalmente, del acceso abierto. Sufro de
artritis reumatoide, vasculitis, daño auditivo neurológico, insuficiencia renal
e inmunodeficiencia secundaria. Tener acceso a artículos médicos me ha
convertido en un paciente informado, incluso cuando no podía ir a una
biblioteca porque estaba en el hospital. Sin embargo, hay muchas personas que
al argumentar en contra del acceso abierto habrían dicho que yo no merecía ese
acceso. Habrían dicho que no necesitaba acceso, o que no lo entendería, o que
podría haber ido a la biblioteca. En todos los casos, se habrían equivocado.


Mi
esperanza es que veamos una transición de casi el 100% al acceso abierto
durante mi vida, para revistas y libros académicos. La academia cambia a un
ritmo glacial, por lo que no soy lo suficientemente ingenuo como para pensar
que tendremos un cambio de la noche a la mañana. Pero dados mis problemas de
salud y la expectativa de vida reducida relacionada, ¡este es quizás un plazo
más ambicioso de lo que piensas! Sin embargo, si podemos lograr esto, siento
que el mundo en el que me he movido se habrá convertido en un lugar mejor que
cuando llegué.




  
    Reflexiones sobre el desarrollo del movimiento de acceso abierto

    
      Melissa Hagemann*

        Mayo 2023

    

  
  Con aproximadamente el 50% de los artículos de revistas publicados
en acceso abierto, se ha logrado más para que la investigación esté
abiertamente disponible para leer de lo que podíamos haber esperado cuando
definimos el acceso abierto a través de la Iniciativa
de Acceso Abierto de Budapest (BOAI). Sin embargo, nunca fue nuestro objetivo ayudar a lanzar
un movimiento que hiciera que la investigación estuviera abiertamente
disponible para leer, y al mismo tiempo crear nuevas barreras para que los
autores publiquen. Y las barreras para publicar, incluidas las APC, no están
afectando a los académicos de manera uniforme. La equidad ha estado en el
centro de nuestra visión desde que le dimos un nombre a esta idea por primera
vez, y debemos continuar esforzándonos para crear un sistema de comunicación
académica que sirva a toda la comunidad de investigación global.


Un año después de que el Open Society
Institute (OSI) publicara la BOAI, trabajé con expertos legales para explorar
el estado de los derechos de autor de la investigación financiada con fondos
federales. Nuestro estudio concluyó que los gobiernos son libres de hacer que
la investigación que financian esté abiertamente disponible. Luego, OSI apoyó a
SPARC para abogar por el acceso público a la investigación financiada
con fondos públicos. Ampliamos nuestro apoyo de promoción para incluir a la Unión Europea (UE), así
como a los países en desarrollo y en transición a través de SPARC Europa y EIFL, respectivamente. A lo largo de los años,
varios gobiernos de todo el mundo han adoptado políticas que respaldan el
acceso público a la investigación que financian, pero a menudo con embargos de
un año. En agosto pasado, gracias al trabajo incansable de SPARC y sus socios
durante dos décadas, vimos nuestra mayor victoria, ya que la Administración
Biden adoptó una nueva
política que hará que todas las investigaciones financiadas con fondos federales de Estados Unidos (EE.UU). estén disponibles de forma abierta luego
de su publicación. Y a fines de febrero, se informó que es probable que la UE adopte una
política similar.


Si bien las políticas de acceso abierto se están considerando y adoptando en todo el mundo, el movimiento
enfrenta muchos desafíos, incluidos aquellos que han creado nuevas barreras
para que los autores publiquen. Para abordar los desafíos apremiantes que
enfrenta el acceso abierto hoy, y para conmemorar el 20º aniversario de la BOAI, trabajamos
con líderes del movimiento acceso abierto para desarrollar las Recomendaciones
BOAI20. Publicadas el año pasado, las nuevas recomendaciones enfatizan
que “el OA no es un fin en sí mismo, sino un medio para otros fines. Sobre
todo, es un medio para la equidad, la calidad, la usabilidad y la
sostenibilidad de la investigación”. Y para lograr estos fines adicionales, el
BOAI20 recomienda “canales de publicación y distribución inclusivos que nunca
excluyan a los autores por motivos económicos. Recomendamos alejarse de los
cargos por procesamiento de artículos (APC)”.


El modelo de publicación de SciELO ha
servido durante mucho tiempo como un ejemplo global de lo que se puede lograr
cuando la equidad se coloca en el corazón del sistema de publicación. Décadas
antes de que se definiera el acceso abierto “Diamante”,
SciELO estaba haciendo que todas sus revistas estuvieran disponibles
abiertamente, sin cobrar APC. Sin embargo, Juan Pablo Alperin ha advertido que el modelo Diamante, pionero en América Latina, está bajo
amenaza: “Las APC se han vuelto omnipresentes en el norte global, adoptadas por
revistas con fines de lucro y alentadas por muchos financiadores líderes de
Europa y Estados Unidos. El vibrante ecosistema editorial en América Latina (y
en otras partes del sur global) no quedará ileso”.


Además de sus éxitos editoriales, SciELO
también juega un papel de liderazgo en la defensa del acceso abierto a nivel
mundial. En 2005, SciELO encabezó el desarrollo de la Declaración
de Salvador sobre Acceso Abierto: una perspectiva del mundo en desarrollo,
que instó a los gobiernos a considerar el costo de publicación como parte del
costo de la investigación. Tuve la suerte de participar en el Seminario Internacional
sobre Acceso Abierto, organizado por Abel Packer en Salvador, que produjo la
declaración, y me entusiasmó colaborar en una declaración global con tanta
visión de futuro.


En el 25º aniversario de SciELO, la
organización sigue desempeñando un papel fundamental en el movimiento mundial
de Acceso Abierto y espero celebrar sus logros a lo largo del año.




  
    Acceso abierto en India: un largo camino por recorrer y kilómetros antes de dormir

    
      Subbiah Arunachalam*

        Mayo 2023

    

  
  ¡Feliz Jubileo de Plata SciELO! Todo el Sur Global está orgulloso de lo que
ustedes en América Latina han logrado en los últimos 25 años.


Cuando recibí una invitación para
contribuir con un breve relato personal de mi viaje de acceso
abierto, me emocioné. Fue en la 10ª Conferencia
Internacional de Editores Científicos organizada por BIREME y SciELO en Río en
agosto de 2000 que hablé por primera vez sobre el Archivo de Acceso Abierto
fuera de la India. También fue entonces cuando conocí a Stevan Harnad, aunque
había mantenido correspondencia con él antes, y a Barbara Kirsop y Leslie Chan,
quienes se convirtieron en camaradas de armas en mi campaña para promover el
acceso abierto.



Mi camino hacia la defensa del acceso abierto


Creo que estaba destinado a ser un
defensor del acceso abierto. Crecer bajo el cuidado de mi madre hasta los 12
años y los tres años (de los 5 a los 8 años) que pasé con un reformador social
de Gandhi en el Hogar Infantil que dirigía me inculcaron la creencia de que
todo es para compartir y el bien público es por encima del interés propio.
Después de mi maestría, trabajé como asistente científico en un laboratorio
nacional en un pueblo de un distrito provincial (mofussil) en el sur
profundo. De ahí pasé a editar revistas científicas en Nueva Delhi, donde tuve
acceso a muchas buenas bibliotecas y todo tipo de personas e ideas, y estuve
expuesto al arte mundial, la música, el teatro, las charlas, la política, el
activismo y mucho más. Nueva Delhi me transformó a mí, un pueblerino, en un
ciudadano del mundo y un científico de la información. Y mucho más tarde en la
vida, a mediados de los 50, mi convicción sobre compartir y el bien público se
reforzó cuando, por iniciativa propia, me uní a la Fundación de Investigación
del Prof. M S Swaminathan, donde pude sentir y ver en la práctica cómo el
acceso a la información podría ayudar a transformar la vida de los pobres.


Mi experiencia limitada en investigación
de laboratorio y edición de revistas dejó muy claro que la información es clave
para la investigación y el desarrollo. Obtuve a través de amigos en la
biblioteca del British Council presentaciones de cintas y diapositivas sobre la
búsqueda de información y las usé en las muchas charlas que di en instituciones
académicas (como INSDOC, AIIMS y IITM).


En enero de 1975, invité a Gene Garfield a
la Academia India de Ciencias en Bangalore (donde fui editor y secretario) para
tres días de charlas en varias instituciones y discusiones con investigadores.
El encuentro con él supuso la apertura de nuevas puertas. La asociación con
hombres como Garfield, Mike Moravcsik y Harnad llevó a una clara apreciación
del estado de la ciencia y la comunicación académica en el mundo en desarrollo.


A lo largo de este período, a la India le
faltaron dólares, las bibliotecas carecían de fondos y revistas, y los
científicos y estudiantes dependían en gran medida del boca a boca y de las
tarjetas de solicitud de reimpresión para sus investigaciones. Estaba claro
para mí que para hacer ciencia uno tiene que “pararse sobre los hombros de
gigantes para ver más allá”, o en un lenguaje sencillo, tener acceso al trabajo
realizado en todo el mundo y hacer que el propio trabajo sea visible para los
investigadores de todo el mundo. Seuen Ogunseitan, el periodista científico
nigeriano, también sintió lo mismo. En el taller de dos días sobre Avances en
el acceso a la información realizado en ISI, Filadelfia, en 1982, propuse
precios diferenciales de revistas y bases de datos para hacerlos asequibles a
personas de países en desarrollo. Inmediatamente después del taller, visité
varias ciudades de Estados Unidos (EE.UU). y me reuní con muchos académicos
indios y les pedí que no tiraran a la basura las ediciones de sus revistas
suscritas personalmente, sino que me las enviaran para que pudiera
distribuirlas entre algunas universidades necesitadas y merecedoras de India.
Más tarde, incluso hablé con Garfield sobre el envío de los miles de números de
revistas recibidos en ISI para preparar el Current Contents
para mí (en lugar de triturarlas) para que pudiera distribuirlas a las
bibliotecas académicas indias. Mi viejo amigo e investigador de catálisis
Balasubramanian Viswanathan fue un pilar de fortaleza en este y varios otros de
mis esfuerzos. Sin embargo, la idea no se materializó.



Mi compromiso con el acceso abierto


Después de regresar de Río, estaba aún más
decidido a hacer de la India un país totalmente de acceso
abierto. Lancé una campaña, mejor dicho, una
guerra relámpago, di muchas charlas en todo el país, escribí muchos artículos y
escribí a miembros del Parlamento, científicos individuales, directores,
vicerrectores y secretarios de departamentos relacionados con la ciencia (y
conocí a algunos de ellos). Seguí escribiendo sobre el acceso
abierto en una lista en línea que atiende a más
de 6.000 bibliotecarios y profesionales de la información. Sigo haciendo eso
incluso ahora. Fui entrevistado, entre otros, por Richard Poynder (cuatro
veces), Leslie Chan, ACCESS, Biomed Central, Harvard Beckmann Centre, la
revista CONNECT de IISc y DBT-Wellcome Alliance.


En los primeros días, a partir de fines de
la década de 1990, tres grandes instituciones, a saber, la Fundación de
Investigación M S Swaminathan, la Academia India de Ciencias y el Instituto
Indio de Ciencias, y sin olvidar el entonces incipiente Centro para Internet y
Sociedad, brindaron un apoyo invaluable al movimiento. Muchos expertos
mundiales, incluidos Stevan Harnad, Alma Swan, Barbara Kirsop, Leslie Chan,
Leslie Carr, John Willinsky y Abel Packer, visitaron la India para promover la
cultura de acceso abierto .
Aunque Peter Suber y Richard Poynder no han visitado la India, han hecho mucho
para promover el acceso abierto en la India (y en el mundo). El British
Council, el IDRC y la Open Society Foundation brindaron apoyo financiero y
logístico. Larsen & Toubro, una empresa de ingeniería, apoyó la primera
conferencia en la India, en 2000, donde Harnad habló sobre la escritura aérea
académica y la necesidad del autoarchivo.


Entre los talleres que organicé destacan:



  	 Dos
    talleres de tres días sobre publicación electrónica para editores facilitados
    por Barbara Kirsop y Leslie Chan siendo;

  	 Dos
    talleres de tres días sobre repositorios de acceso abierto y EPrints
    facilitados por Leslie Carr del equipo de EPrints de Southampton, Leslie Chan,
    T B Rajashekar y D K Sahu; y

  	 Una
    sesión en el Congreso de Ciencias de la India, Hyderabad, enero de 2006, con
    Alma Swan como oradora principal.




Ayudé al CSIR y al Laboratorio
  Aeroespacial Nacional a organizar talleres de acceso abierto
  en Nueva Delhi y Bengaluru con Leslie Chan y John Willinsky actuando como
  expertos.



Algunas historias de éxito


ARD Prasad y yo llevamos a cabo una sesión
de concientización sobre acceso abierto  en
ICRISAT, Hyderabad, que más tarde estableció el primer repositorio
institucional de acceso abierto en el
sistema CGIAR.


Traté y logré persuadir a la gerencia de
CGIAR, basándome en la experiencia de ICRISAT, para que adoptara una política
de acceso abierto en todo el sistema [https://poynder.blogspot.com/2010/05/].


Con miras a fortalecer la cultura de acceso
abierto en otras economías emergentes (y de bajos
ingresos), organicé un taller de dos días en 2006 con el apoyo financiero de
OSF. Los participantes procedían de China, Brasil, Sudáfrica, Etiopía, etc. y
también de Alemania, Reino Unido y Estados Unidos. Se nos ocurrió la
Declaración de Bangalore [Ver https://www.southampton.ac.uk/~harnad/Hypermail/Amsci/5832.html,
y Barbara Kirsop, Current Science, vol. 92 (10 de febrero de 2007),
276-77]. A partir de 2021, el 39,5 % de los documentos de China, el 47,5 % de
los documentos de Brasil, el 50,1 % de los documentos de Argentina y el 57 % de
los documentos de Sudáfrica son de acceso abierto.


El Director General de CSIR (en 2011) y el
Secretario de DBT y DST (en 2014) no tardaron ni un minuto en aceptar mi
sugerencia de que la investigación financiada por sus departamentos debería ser
abiertamente accesible a través de repositorios institucionales/nacionales. Hoy
tenemos muchos repositorios institucionales y dos repositorios a nivel
nacional, CSIR Central y Science Central. Desafortunadamente, la implementación
de sus políticas es tardía.



Otros campeones de acceso abierto 


No soy el único que ha estado tratando de
promover la cultura de acceso abierto en la
India. Padmanabhan Balaram, un nombre a tener en cuenta en la ciencia india,
escribió muchos editoriales en Current Science sobre la necesidad de
adoptar el acceso abierto, especialmente el archivo de acceso abierto. Sahu, un
pediatra, creó una gran plataforma para revistas acceso
abierto y ayudó a muchas sociedades médicas a
hacer sus revistas de acceso abierto.


ARD Prasad, uno de los mejores científicos
de la información de la India, Rajashekar, el hombre detrás del primer depósito
institucional de la India, Francis Jayakanth, Muthu Madhan, el hombre
responsable del primer mandato institucional de acceso abierto
de la India, todos han hecho contribuciones significativas. Arul George Scaria,
profesor de derecho, escribió un informe completo sobre ciencia abierta en la
India (y el sur de Asia).



Estado del acceso abierto en la India hoy


El estado de acceso
abierto hoy en día en el país no es nada
alentador.


En la India hay 55.000 instituciones de
educación superior (incluidas más de 1.170 universidades y casi 43.800
colegios) en la actualidad [https://www.statista.com/statistics/660862/higher-education-institutions-bytype-india/],
pero menos de 150 repositorios institucionales de acceso abierto. Muchos de
estos repositorios están incompletos; no todos los artículos publicados por los
investigadores de una institución llegan al repositorio de la institución.


India, con más de 137.000 artículos en
2021, ocupa el séptimo lugar en número de artículos publicados, según Web of
Science. Pero, con sólo alrededor del 30% de los documentos de India
disponibles como acceso abierto (en 2021, frente al 50,2 % del mundo), India
ocupa el tercer lugar desde abajo en una lista de aproximadamente 200 países en
porcentaje de participación de documentos de acceso abierto,
justo por encima Corea del Norte (293 artículos, 18,8% de acceso
abierto) y Polinesia Francesa (un artículo, 0% acceso
abierto). Lo que es preocupante es que la mayoría
de los documentos en acceso abierto de la
India están abiertos mediante el pago de APC pagado con el dinero de los
contribuyentes. Pero en campos como Astronomía y Astrofísica y Partículas y
Campos, más del 84% de los artículos indios son de acceso
abierto, en gran parte gracias a arXiv.


La situación hubiera sido mucho mejor si
los investigadores indios hubieran autoarchivado sus trabajos y los
financiadores hubieran insistido en hacer que la investigación fuera financiada
con fondos públicos en acceso abierto.


Se habla mucho de acceso
abierto en la
India. Es hora de hacer lo que se dice. A veces, cuando me siento un poco
defraudado, recuerdo la sabia frase de Pasternak: “nunca debes, bajo ninguna
circunstancia, desesperarte. Esperar y actuar, estos son nuestros deberes en la
desgracia.” Y la declaración en mi camiseta de Terry Fox Run, "No me
rindo".


  


  
    Lieja, cuna del voluntarismo académico de acceso abierto

    
      Bernard Rentier*

        Mayo 2023

    

  
  SciELO fue la primera organización
continental de la que escuché cuando me interesé en el Acceso Abierto (OA) y me
pareció una verdadera prueba de concepto.


Primer despertar


Mi experiencia como investigador y docente
me dio un fuerte deseo de una gestión bibliográfica eficiente y de un amplio
acceso a la literatura científica. Había probado un poco de eso durante mi
estadía en los Institutos Nacionales de Saúd (NIH) de Estados Unidos (EE.UU.),
de 1976 a 1981, donde me beneficié de la excelente biblioteca institucional y
la cercana Biblioteca Nacional de Medicina. Tal acceso total fue permitido por
los medios financieros de estas instituciones. De vuelta en Bélgica, la
limitación de acceso fue aún más cruel...


Unos veinte años después, en 1997, mi
elección para el vicerrectorado de la Université de Liège (ULiège) me puso a
cargo de la investigación y los recursos bibliográficos. Simone Jérôme,
directora de la Biblioteca de la Facultad de Ciencias, me presentó los avances
de pioneros del acceso abierto como
Stevan Harnad, Jean-Claude Guédon, Alma Swan o Peter Suber. Sentí la necesidad
de involucrar a mi Universidad en el movimiento del acceso
abierto, comenzando con la firma de la
Declaración de Berlín.



ORBi


Como rector en 2005, emprendí una política
proactiva de acceso abierto con respecto a
las publicaciones de nuestros investigadores. Paul Thirion, el director de la
red de bibliotecas, y su equipo desarrollaron un repositorio institucional que
llamamos ORBi (Repositorio Abierto de Bibliografía)1.
La originalidad del proyecto, para la época, residía en la obligación de
depósito impuesta a los autores. Al principio, el cumplimiento fue bajo, ya que
los investigadores consideraron este depósito como una molestia administrativa.
Esta dificultad fue inicialmente resuelta por la decisión de la Junta Directiva
de la universidad de considerar sólo sus publicaciones accesibles en texto
completo en ORBi para cualquier evaluación de investigadores. En una segunda
fase y bastante rápido, los investigadores entendieron las múltiples ventajas
que les reportaba el proceso, y rápidamente aumentaron el cumplimiento,
llegando a más del 80% en dos años, una proporción nunca alcanzada en las
universidades que simplemente dejan opcional el depósito. Muchas funciones ayudaron
a satisfacer nuestras necesidades2
y fueron (y aún son) muy apreciadas por los usuarios.


Hoy, ORBi ha producido descendencia en las
universidades de Luxemburgo (ORBiLux) y Mons (ORBiMons).



EOS y PASTEUR4OA


La ULieja se ganó rápidamente una
reputación por este mandato y, como rector, fui invitado a muchos lugares,
incluidas varias universidades sudamericanas, para describir el método y sus
exitosos resultados. Este fue también el momento en que, en 2009, a instancias
de Alma Swan, creamos EOS (Enabling Open Scholarship)3,
una asociación que promueve el acceso abierto a las publicaciones científicas,
que tuve el honor de presidir hasta su finalización en 2016, rápidamente
respaldada. por ERCIM (Consorcio Europeo de Investigación en Informática y
Matemáticas)4. Incluyó
a los pioneros mencionados anteriormente, S. Harnad, P. Suber y A. Swan, junto
con Tom Cochrane, William Dar, Martin Hall, Keith Jeffery, Sijbolt Noorda,
Stuart Shieber, Ian Simpson, John Willinsky y yo mismo. Esta asociación nos
permitió promover los principios del acceso abierto,
y luego progresivamente los de Open Science, en todo el mundo.


EOS es el creador del proyecto PASTEUR4OA,
Estrategias de alineación de políticas de acceso abierto para la investigación
de la Unión Europea (UE) (financiado por el Séptimo Programa Marco Europeo para
la Investigación y el Desarrollo, FP7)5.



Impacto en Bélgica


En 2018, la parte francófona de Bélgica
adoptó un decreto con el objetivo de establecer una política de acceso
abierto inspirada directamente en la política
institucional de la ULiège que ya estaba en vigor durante 10 años en ese
momento. El decreto es aplicable a todas las universidades y centros públicos
de investigación de habla francesa en Bélgica y cubre todas las publicaciones
relativas a la investigación realizada en su totalidad o en parte con fondos
públicos6.


  
Inconvenientes y dificultades


Sería una gran simplificación sugerir que
implementar el acceso abierto fue
fácil. En primer lugar, tuvimos que superar la feroz resistencia de los
editores, tanto grandes como pequeños7.
Como líderes universitarios hemos experimentado presiones en forma de amenazas
de juicios así como intentos de seducción, pero el tremendo desarrollo del acceso
abierto y de los conceptos asociados de la
Ciencia Abierta así como los beneficios objetivos del acceso universal a la
información científica han ganado un fuerte apoyo con muchos investigadores. La
resistencia provino primero de los investigadores, por supuesto, pero de manera
indirecta: disconformidad de su jerarquía, de sus evaluadores, quienesquiera
que fueran y de gran parte del estamento científico. Fue entonces cuando surgió
la necesidad de una revisión profunda de los criterios para evaluar la
investigación, los investigadores y sus carreras.


  
Matriz, no métricas


En 2016, tuve el privilegio de copresidir
el «Grupo de Trabajo sobre Recompensas en el marco de la Ciencia Abierta»
creado por el Comisario Europeo de Investigación Carlos Moedas. Se nos encomendó
explorar este tema y publicamos en 2017 un informe bajo los auspicios de la
Comisión Europea titulado "Evaluación de las carreras de investigación
reconociendo plenamente las prácticas de Ciencia Abierta: recompensas,
incentivos y/o reconocimiento para los investigadores que practican la Ciencia Abierta"8.


En resumen, hicimos las siguientes
propuestas:



  	Un
    sistema más completo de reconocimiento y recompensa que incorpore Open
      Science (OS) debe convertirse en parte de los criterios de contratación, la
    progresión profesional y los procedimientos de evaluación de subvenciones para
    investigadores en todos los niveles de carrera.

  	Debe
    haber una revisión de las políticas, las hojas de ruta y los planes de acción
    nacionales del Espacio Europeo de Investigación a través de la lente de OS y
    las políticas deben actualizarse para garantizar la compatibilidad con OS.

  	 Se
    debe fomentar la participación de investigadores en OS a través de mecanismos
    de apoyo y financiación.

  	La
    evaluación de los investigadores durante la contratación, la progresión
    profesional y la evaluación de subvenciones debe estructurarse para abarcar la
    gama completa de sus logros, incluida la OS, utilizando el instrumento OS-Career
      Assessment Matrix (OS-CAM) que tiene en cuenta la gama completa de logros.
    para reflejar diversas trayectorias profesionales. También debería haber un
    proceso de validación sobre el contenido y la viabilidad del OS-CAM en la
    evaluación de investigadores, así como tener en cuenta el amplio espectro de
    disciplinas, financiación de la investigación y organizaciones que realizan la
    investigación.




Este documento ha sido incluido en el Open
  Science Toolkit de la Unión Europea y ha sido adoptado por la organización
  DORA a escala mundial9.


  
El desafío de los datos abiertos


El siguiente paso sin el cual no se puede
concebir una ciencia verdaderamente abierta es el acceso completo y abierto a
los datos originales sobre los que se construyen los artículos académicos.
Aquí, las reticencias provienen fundamentalmente de los propios investigadores
o de sus supervisores, quienes consideran sus datos como de su propiedad y como
la mejor garantía de su progreso profesional. Sin embargo, los imperativos de
reproducibilidad están en juego. Después de haber lanzado la Estrategia europea
para los datos en febrero de 2020, la UE propuso un enfoque global para
fomentar el intercambio de datos entre sectores y hacer que haya más datos
disponibles para la Investigación e Innovación (R&I)10.


En este sentido, la UE adoptó la Ley de
Servicios Digitales ("DSA") el 4 de octubre de 2022, imponiendo
nuevas reglas a los proveedores de servicios intermediarios (servicios en la
nube, servicios de intercambio de archivos, motores de búsqueda, redes sociales
y mercados en línea) que estarán completamente aplicable el 17 de febrero de
2024. Diseñado teniendo en cuenta el gran sector tecnológico, y en particular
los GAFAM, se aplica también a los repositorios institucionales en la educación
superior, lo que genera una carga y un costo administrativos. Science Europe11
y muchas otras organizaciones como EUA, CESAER, COAR, LIBER, the Coimbra Group,
LERU, etc., solicitan que los usuarios de datos con fines de investigación
científica, los repositorios digitales y las bibliotecas sin fines de lucro
sean excluidos del alcance de DSA y obligaciones


  
Esperanza


Al observar el largo camino recorrido
desde las primeras iniciativas hacia el libre acceso, surgen dos principios
fundamentales. En primer lugar, nada hubiera sido posible sin construir la
adhesión a un ideal de compartir y de solidaridad. En segundo lugar, tenga
siempre en cuenta que estos avances son frágiles frente al poder de la
ganancia, respaldados por la resistencia de algunos académicos que intentan
preservar el viejo sistema o que creen firmemente que la calidad de la ciencia
sólo puede garantizarse en el marco de un costoso negocio de edición12.


Mientras una parte influyente del
establecimiento no frene su entusiasmo, y mientras se les ofrezca una formación
adecuada, la esperanza de una ciencia abierta universal recae principalmente en
las nuevas generaciones.


  


  
    Equidad de publicación: ¿un aspecto descuidado del acceso abierto?

    
      David C Prosser*

        Mayo 2023

    

  
  Hace poco más de veinte años, en octubre
de 2002, tuve el honor de convertirme en el primer Director Ejecutivo de SPARC Europa.
SPARC (Scholarly
Publishing and Academic Resources Coalition) había sido formada en los Estados
Unidos (EE. UU.) por la comunidad bibliotecaria como
respuesta a lo que entonces se denominó la "crisis de las publicaciones
seriadas". Las tarifas de suscripción a revistas aumentaban año tras año
muy por encima de la inflación, los presupuestos de las bibliotecas no podían
seguir el ritmo y, por lo tanto, las instituciones recortaban las
suscripciones, reduciendo lentamente la cantidad de títulos que las bibliotecas
podían poner a disposición de los lectores.


SPARC se creó para ayudar a proporcionar
revistas de bajo costo propiedad de la comunidad en competencia con los títulos
de alto precio de las editoriales con fines de lucro. Pero en febrero de 2002,
se publicó la Iniciativa de
Acceso Abierto de Budapest (BOAI) que
establece el caso moral para el acceso abierto y describe dos enfoques
paralelos para la implementación práctica. Aunque la idea del acceso abierto no
era nueva y ya había algo de experimentación en torno a los modelos, la BOAI
cristalizó el pensamiento y mostró a muchos que había un nuevo juego en la
ciudad. La comunidad ya no buscaría crear competencia para las revistas por
suscripción, sino que se centraría en promover y apoyar las rutas de acceso
abierto. (Vale la pena señalar que Rick Johnson, el director fundador de SPARC,
estuvo en la reunión original de Budapest).


Entonces, cuando se formó SPARC Europa – tomando
a los miembros europeos de SPARC como base – el
enfoque estaba completamente en el acceso abierto en lugar de la alternativa de
las revistas de suscripción. Y el acceso a la investigación era la
clave. Las revistas de suscripción occidentales estaban, efectivamente,
cerradas a los autores del sur global. Es aleccionador observar que incluso hoy
en día, un tercio de los artículos publicados en The New England Journal of
Medicine provienen de aproximadamente 200 millas de Boston, sede de esa
revista. Si bien es un ejemplo extremo, se dio el caso de que estas revistas de
"prestigio" rara vez publicaban artículos de autores correspondientes
de, digamos, el África subsahariana. Esto fue alrededor del comienzo del
crecimiento de China como una superpotencia científica, y Japón ya estaba bien
representado, pero en general estas revistas eran un club occidental,
publicando investigaciones occidentales para una audiencia principalmente
occidental. Hubo algunos esquemas para ampliar el número de lectores, como Research4life,
pero, según recuerdo, ninguno para ampliar la autoría.


Entonces, mi enfoque en SPARC Europa fue
abogar por la apertura de la investigación que se publicaba actualmente en
estas revistas. Poniéndolos a disposición de lectores interesados tanto dentro
de la academia a nivel mundial, como también para el público en general fuera
de la academia (como periodistas, legisladores, los incurablemente curiosos). Y
hace veinte años eso en sí mismo era una lucha cuesta arriba. El caso del
acceso abierto a la investigación aún no había sido aceptado y, a menudo, fue
recibido con indiferencia. (¡Todavía recuerdo la charla que di en una
universidad a los tres académicos que estaban lo suficientemente interesados en
el acceso abierto como para presentarse!)


Abrir la equidad en torno a la autoría y
las rutas de publicación no estaba en ese momento en la agenda. Probablemente
ese fue un punto ciego de mi parte y de muchos otros defensores occidentales
del acceso abierto. Nuestra campaña fue enfocada y quizás demasiado limitada.
Pero con el premio del acceso abierto a la literatura de las revistas aún
tentadoramente fuera de nuestro alcance, existía la preocupación de que no
asumiéramos demasiado y diluyéramos el mensaje. Temas como la revisión abierta
por pares, el intercambio de datos, los libros de texto abiertos, todos se
estaban discutiendo en ese momento, pero ¿eran una distracción del acceso
abierto? Estos temas eran naturalmente importantes, como lo era la equidad de
las rutas de publicación para todos los autores, pero eran temas separados.
Abrir la investigación en revistas y diversificar la demografía de la autoría
parecía demasiado para lograrlo de una sola vez.


Sin embargo, había personas que no solo
estaban pensando en estos temas juntos, sino que estaban haciendo algo al
respecto. No recuerdo exactamente cuándo escuché por primera vez sobre SciELO,
pero en 2006 estaba incluyendo enlaces a él en mis presentaciones estándar de
"qué es acceso abierto". (Veo que también menciono el Directorio de revistas de acceso abierto
(DOAJ) que para ese año enumeraba un total de '2400 revistas revisadas por
pares'. ¡Ahora hay poco más de 19 000!)


Lo que admiraba de SciELO entonces lo
admiro ahora. Fueron los primeros adaptadores de lo que se conoce como revistas
'Diamante'. (En 2006, eran solo revistas 'gold', antes de que 'gold' se
asociara de manera irrevocable e inútil con los cargos por procesamiento de
artículos (APC).) Eran multilingües, aceptando que hay circunstancias en las
que usar inglés es mejor para una audiencia global, pero también reconocer que
hay momentos en que no usar el inglés le da mayor impacto a la investigación
que se está publicando. Pero lo que más me llamó la atención, sentado en mi
escritorio en el occidente global, fue la negativa de SciELO a participar en el
juego de la comunicación académica occidental. No perseguir factores de impacto
o priorizar revistas de ‘prestigio’. En lugar de intentar participar en un
campo de juego injusto, crearon el suyo propio, que respetó las tradiciones
locales y construyó un consorcio multinacional sólido que proporcionó equidad
de acceso a las rutas de publicación, así como equidad de acceso a la
investigación.


A lo largo de los años me pregunté por qué
otras regiones no siguieron su ejemplo y adoptaron este modelo tan vigoroso
como lo había hecho SciELO. Europa y América del Norte siempre se sintieron
demasiado adictos a las revistas de alto factor de impacto para hacer un
movimiento tan radical – de ahí el tiempo y
la energía que dedicamos a las editoriales tradicionales negociando revistas
"transicionales" y "transformadoras". ¿Pero en otro lugar?
Una variedad de iniciativas han comenzado y han tenido éxito, pero es difícil
pensar en alguna que haya tenido un impacto tan grande como SciELO.


Tal vez a medida que en occidente nos
familiaricemos más con los problemas de los APC y que incluso los
investigadores con buenos recursos duden en pagar 10.000 euros por las tarifas
de publicación, volveremos a examinar la gama de opciones disponibles para los
autores. Se está prestando mayor atención a los modelos comerciales alternativos,
especialmente al diamante, y a los problemas de propiedad de las revistas. Nos
enfrentamos a un clásico problema de acción colectiva para alejarnos por
completo de nuestra adicción y dependencia de las revistas propiedad de las
grandes editoriales. Pero a medida que consideramos estos temas, podemos mirar
a SciELO como un modelo de cómo hacer esto bien, de manera sostenible y
equitativa.


Mientras tanto, deseo a SciELO un feliz 25
Aniversario y saludo a todos los que han trabajado para iniciar y sostener un
recurso tan valioso que ha hecho realidad de manera tan concreta la visión del
acceso abierto.




  
    Mi historia de bibliotecaria de Acceso Abierto

    
      Hélène Bosc

        Mayo 2023

    

  
  En
la década de 1990, trabajé como bibliotecaria científica en el Instituto
Nacional de Investigación Agronómica (INRA hoy INRAe), en
el Centro de Tours (Francia). El INRA contaba con unos 4.300 investigadores
trabajando en 213 unidades distribuidas en 19 centros. Todos los centros
disponían de importantes recursos documentales. Había alrededor de 50
investigadores en mi unidad y yo estaba a cargo de 130 revistas científicas en
ciencias de la vida y 20 revistas técnicas de agricultura. En ese momento, las
revistas sólo se imprimían y la crisis de las
publicaciones seriadas estaba sobre todos nosotros.


    1995: ¿Revistas INRA electrónicas y gratuitas?


Conocía Jean-Claude Guédon, en 1995 en la Universidad de Burdeos
donde había sido invitado a dar una conferencia sobre la posibilidad de luchar
contra esta crisis. Habló sobre la revista electrónica gratuita
"Surfaces" que había creado en 1991. En 1995-1996, hubo muchas otras
revistas electrónicas nuevas gratuitas y revisadas por pares. Por ejemplo, Documenta
Mathematica creada en 1996 por Ulf Rehmann y Psycoloquy creada en
1989 por Stevan Harnad (con comentarios abiertos de pares). Me convencí de que
si un investigador solo había logrado crear una revista electrónica gratuita,
un gran instituto como el INRA podría hacer lo mismo fácilmente. El INRA era
propietario de unas 10 revistas que había creado y publicado entre las décadas
de 1960 y 1980. Estas revistas estaban bajo contrato con la editorial EDP
Science en la década de 1990, pero podrían haber sido recuperadas por el INRA.
Me hubiera gustado que el Jefe de Comunicación tomara conciencia de las nuevas
posibilidades. Sin embargo, a pesar de la persistencia, no logré que Guédon fuera
invitado a una reunión en París a fines de 1995. No obstante lo cual, nunca
abandoné la idea y en 2003 logré dar dos conferencias especialmente dirigidas a
los editores de INRA, presentando Green and Gold Open
Access (especialmente las revistas BMC aún no conocidas en Francia). Finalmente
logré que invitaran a Guédon a participar en un seminario del INRA en 2004. En
2006, sin embargo, la política editorial del INRA optó por dejar sus revistas
en manos de Elsevier (con Gold Access) o BMC (luego adquirida por Springer).


  
    2002: Iniciativa de Acceso Abierto (OAI) y autoarchivo


Conocía Stevan
Harnad en una conferencia organizada para bibliotecarios en
Francia en Lyon en 1997 y me suscribí al nuevo foro que creó en 1998: el American
Scientist Open Access September Forum. Me permitió
recopilar mucha información sobre el nuevo medio científico de comunicación
electrónica y la Open Archive Initiative (OAI) para hacerlo interoperable. En
el año 2000, decidí compartir mis conocimientos y creé una página web en el
INRA: “La communication scientifique revue et corrigée par Internet” (“La
comunicación científica editada y revisada por Internet”). Se actualizó
mensualmente, hasta mi jubilación en 2005 (ver el pdf de la última página web).


El archivo “Fisiología Animal y Sistema Pecuario”


Si
cambiar las revistas INRA para hacerlas gratuitas en línea no estaba bajo mi
responsabilidad, sabía que el autoarchivo era la otra Ruta Verde hacia el acceso
abierto que podía intentar para liberar los resultados de la investigación. Por
lo tanto, a finales de 2001, con la ayuda de mi técnico informático de
laboratorio, logré implementar un archivo compatible con OAI. Había encontrado
una computadora muy vieja y lenta y había descargado el software gratuito
Eprints.org (Universidad de Southampton). Empecé a llenar el archivo muy
legalmente con 2 o 3 artículos y en octubre de 2002 obtuve el acuerdo oficial
de mi Jefe de Departamento. Pero también tenía que conseguir la conformidad del
Responsable de Comunicación del INRA. ¡Después de tres meses, también obtuve
eso! Así nació en 2003 el “Sistema de Fisiología Animal y Ganadería” (también
llamado PHASE), uno de los primeros archivos OAI en Francia. Cuando me jubilé 2
años después, estaba lleno de 54 publicaciones de investigadores de mi unidad.
Eso puede sonar como muy pocos, pero primero tuve que convencer a cada autor de
que podían autoarchivar legalmente. Describí 4 posibilidades:



  	 Archivar
    sus publicaciones más antiguas en las revistas del INRA (los años en que el
    INRA era su propia editorial)

  	 Conservación
    de los derechos de autor (esto era posible en este momento en algunas revistas)

  	 Depositar
    el borrador final revisado antes de la aceptación (siguiendo las
    recomendaciones de Harnad)

  	 Publicar
    en revistas de acceso abierto de oro como BMC



Fue
  difícil para los investigadores decidir publicar en revistas BMC porque
  carecían del Factor de Impacto ISI en los primeros años desde su lanzamiento
  (1999). Mi Jefe de Departamento probó el experimento de publicar en BMC
  Neuroscience en 2003 y después de su rápida experiencia positiva, otros
  investigadores de mi unidad siguieron su ejemplo. En ese momento mi propia
  unidad contaba con unos 50 investigadores. Pero en todo el INRA había como
  4.000. Podría haber sido posible proporcionar acceso gratuito a por lo menos
  3.000 publicaciones INRA en dos años si se hubieran puesto en marcha otros
  archivos como el mío en cada Centro INRA.


El BOAI (Budapest
Open Access Initiative)


A
principios de febrero de 2002, fui invitada a unirme al pequeño grupo francés a
cargo de la traducción de la declaración BOAI al francés justo antes de su
lanzamiento mundial el 14 de febrero. Al traducir el documento, se me ocurrió
que el uso de “Libre Accès” (Acceso libre) en francés, era más rico en
significado que “Accès Ouvert”, la traducción literal. Esta terminología ha
sido adoptada por los francófonos pero cuando el movimiento empezó a crecer a
nivel mundial “Libre Accès” volvió a la expresión internacional “Acceso
Abierto”.


Talleres OAI en el CERN


El
primer taller de OAI fue organizado en 2001 por bibliotecarios científicos
europeos en el CERN, en Ginebra; el segundo, en 2002, fue: La Iniciativa de
Archivos Abiertos (OAI): Ganando independencia con los archivos e-prints. Como
ya había lanzado un archivo de impresión electrónica, se me pidió que convocara
una mesa redonda francófona sobre "Lanzamiento de un
archivo digital". Hubo alrededor de 12 asistentes.
Dos eran de Francia, uno o dos del CERN y unos ocho de Bélgica. Este último
número elevado probablemente se debía a la influencia de Simone
Jérome, bibliotecaria de la Universidad de Lieja
y muy activa en la promoción del acceso abierto hasta su jubilación en 2002.



  
    2003: La aceleración del movimiento OA


En
los primeros años del 2000, pocos investigadores estaban dispuestos a emprender
tal cambio en su forma de compartir sus resultados científicos.
Afortunadamente, en 2003, tres físicos, miembros de Euroscience,
Simeon Anguelov, Pierre Baruch y Françoise Praderie, descubrieron mi prueba de
autoarchivo y percibí su interés. Me pidieron que me uniera a Euroscience y
diera una charla sobre Acceso
Abierto en la primera reunión de ESOF en Estocolmo en
2004. Más tarde estuve a cargo de organizar una miniconferencia sobre
autoarchivo en Munich ESOF 2006, una
reunión de 3 días donde 400 ponentes estuvieron dando charlas sobre diversos
temas. Invité a Alma
Swan, Eloy
Rodriguez, Eberhard
Hilf y Stevan
Harnad
a dar charlas. Fueron los mejores campeones del acceso abierto verde a través
del autoarchivo en ese momento. Sin embargo, al presentar mi proyecto, primero
tuve algunas dificultades para lograr que Pierre Baruch aceptara invitar a
Harnad. ¿Por qué? Porque la visión de Harnad de los archivos OAI distribuidos
era opuesta a la idea de archivo centralizado defendida por Franck Laloë,
físico francés, y emergente desde 2001 en Francia. Laloë había iniciado, con la
participación del CNRS, un
proyecto para un archivo centralizado de preprints (HAL) para todas las
publicaciones del CNRS (no solo física). Tuve algunos intercambios de correo
con él en ese momento. Uno de los varios puntos de desacuerdo fue la
centralización. Estábamos en los comienzos del autoarchivo y este archivo
“lejano” probablemente no habría sido adoptado por investigadores de diferentes
universidades francesas. La estrategia de Harnad de proponer un archivo en cada
universidad (conectados entre sí a través de OAI HTM) me pareció más fácil de
lanzar y llenar un archivo rápidamente. Los mejores ejemplos de éxito en el
llenado rápido de archivos son el archivo creado por Eloy Rodríguez en la
Universidad de Minho en 2003 y el archivo ORBI en 2007 creado por Bernard
Rentier en la Universidad de Lieja con la
participación de Paul Thirion.


A
pesar de mis informes, publicaciones y charlas, no logré convencer a los
decisores del INRA de lo que estaba en juego al implementar rápidamente los
archivos OAI con un software libre ya existente como E-prints o CDSware (CERN).
El Jefe de Comunicación del INRA en ese momento había preferido un software
diseñado específicamente. Después de dos años de pruebas técnicas, se lanzó un
archivo abierto, ProdINRA, en 2006. En 2004, se contrató a una joven científica
como Jefe de Comunicación. Mostró su interés en el acceso abierto desde el
principio. Ahora es Jefa de Ciencia Abierta en
INRAe. Siguiendo una nueva política desde
2020, los artículos INRAe se depositan en HAL.


El
interés por el acceso abierto ha ido creciendo desde 2002. En 2003-2004 se
organizaron más de 20 reuniones internacionales al mes sobre acceso abierto en
todo el mundo. En consecuencia, entre 2002 y 2010 fui invitada a dar muchas
charlas sobre acceso abierto y autoarchivo en Francia y en Europa (Estocolmo,
Budapest y Berlín). Gracias a Iryna Kuchma (EIFL) también pude presentar mi
experiencia en África, en la Universidad de Dakar, en 2010.



  
    Conclusión


En
Francia, los objetivos iniciales y la política del archivo de acceso abierto HAL, tal
como se presentaron originalmente en la década de 2000, han cambiado
progresivamente. Ahora es el principal archivo francés. En 2021, el porcentaje
de publicaciones de acceso
abierto francesas fue del 56% y el Ministerio de
Investigación y Educación Superior de Francia adoptó su segundo plan para
alcanzar el acceso abierto completo en 2030. Algunos dirán: "Bien", pero
yo agregaría "30 años de acceso a la investigación uso e impactos perdidos
innecesariamente desde 2000”. Al no poder anticipar el poder de Internet (y
probablemente prefiriendo permanecer “cómodos”), la mayoría de los tomadores de
decisiones en Francia y en todo el mundo (excepto América
Latina) han sido demasiado lentos para medir lo que está en
juego con el acceso abierto completo: una ventana global de acceso a los
resultados de la investigación de cada país y aceleró y mejoró el progreso
científico en todo el mundo.

  



  
    Sivulile – “Estamos abiertos” – en Sudáfrica

    
      Susan Veldsman*

      Mayo 2023

    

  
  Mi
viaje como conductora de Open Access Advocacy comenzó en la ahora Universidad
de Johannesburgo (en Sudáfrica) cuando un colega y yo instalamos el software de
repositorio de la Biblioteca Nacional Digital de Tesis y Disertaciones (NDLTD)
en la ignorancia, con la intención de conquistar y cambiar el mundo. Esta fue
una de las primeras iniciativas de este tipo en Sudáfrica. El software de NDLTD
se estableció y lanzó en 1996. A medida que su alcance se hizo internacional,
en 1998 las instituciones interesadas comenzaron a reunirse anualmente para lo
que se convertiría en una serie de simposios sobre tesis y disertaciones
electrónicas patrocinados por NDLTD y diseñados para ayudar a las universidades
a iniciar proyectos de tesis y disertaciones electrónicas. (ETD).


Mi
colega y yo decidimos por nuestra cuenta que sería una buena idea cargar las
tesis y disertaciones de maestría y doctorado de la entonces Rand Afrikaans
University (en Johannesburgo, Sudáfrica) en un servidor no utilizado, cargado
con el software NDLTD necesario. Nuestros objetivos eran ver qué tan fácil
sería cargar y qué desafíos enfrentaríamos. Estábamos muy inspirados por la
posible exposición que generaría la investigación y queríamos ser los primeros
en adoptar en Sudáfrica en este campo de albergar tesis y disertaciones de
maestría y doctorado abiertas, accesibles y visibles. ¡Esperábamos que esto
resolviera el problema de la búsqueda de tesis y disertaciones extraviadas y
robadas por estudiantes muy descontentos que creían que su carrera y sus
índices de aprobación dependían de esas publicaciones! ¡Estábamos muy orgullosos
del resultado y pensábamos que éramos muy innovadores, con visión de futuro y
proactivos! Solo para ser llamados por nuestro Director Jefe de la Biblioteca
que regresaba de una reunión del Senado, para que nos preguntara:



  	 ¿Les
    pidiéron permiso a alguna Gerencia para cargar las tesis y disertaciones, ya
    que la Universidad tiene los derechos de autor?

  	 ¿Cómo
    mantendrán el servidor y con qué dinero?

  	 ¿Quién
    capacitará a los bibliotecarios para que los soliciten y carguen, y a los
    lectores para que usen el sistema?

  	 ¿Han
    creado un flujo de trabajo adecuado para garantizar que una vez que los
    estudiantes se gradúen, recibamos una copia electrónica?

  	 ¿Qué
    pasa con el plagio?

  	 ¿Qué
    es el acceso abierto y por qué deberíamos apoyarlo?

  	 No
    queremos que esas cosas estén disponibles abiertamente. ¡Y nos preocupan los
    problemas de calidad!




Puedo
  decir con confianza que esta fue la forma más rápida de aprender lecciones
  sobre los componentes básicos de acceso abierto y su adopción en la comunidad
  de investigación. Esta lección me sirvió de modelo sobre qué procesos se
  necesitan para implementar el acceso abierto y, en última instancia, la ciencia
  abierta, en las instituciones y, finalmente, la adopción del país a través de
  políticas de acceso abierto.


Afortunadamente,
pronto nos perdonaron, y nuestro Director de Biblioteca se involucró en el
establecimiento de eIFL (Información Electrónica para Bibliotecas) como miembro
de la Junta, y fui nominada como coordinadora de país para Sudáfrica, de 2000 a
2005. Debido a mi creciente interés y trabajo en acceso abierto, fui empleada
por eIFL (2005-2009) responsable de negociar licencias de países para acceso
comercial a bases de datos y acceso abierto. Este movimiento condujo a uno de
los períodos más gratificantes de mi carrera.


eIFL
trabaja con bibliotecas de todo el mundo para permitir el acceso a la
información digital a personas en países en desarrollo y en transición. Son una
organización internacional sin fines de lucro con sede en Vilna, Lituania, con
una red global de socios.


En
eIFL el cielo es el límite, y permiten que las personas vigorosas hagan avanzar
a la organización. Tuve el privilegio de asistir a la primera reunión de eIFL
en Budapest en 2002, y la primera AGM en San Petersburgo, Rusia ese mismo año.
También tuve la oportunidad excepcional de visitar Teherán, Irán, junto con
Rima Kupryte, Monika Segbert y Alexander Kuznetsov como especialistas en el
taller de eIFL en 2005.


También
fui miembro fundador del grupo informal Sivulile ("Estamos abiertos"
en isiXhosa), que se reunió en 2004 para apoyar los desarrollos de acceso
abierto a través de la promoción, la política, la tecnología y la investigación
en Sudáfrica. En 2004, se llevó a cabo la primera conferencia que introdujo el
modelo de acceso abierto en Sudáfrica: "Comunicaciones académicas en
acceso abierto". Esta conferencia fue organizada y copatrocinada por eIFL,
el Open Society Institute y la Iniciativa de Licencias de Sitios de Sudáfrica
(SASLI), ahora el Consorcio de Información y Biblioteca Nacional de Sudáfrica
(SANLiC). En mayo de 2005, se llevó a cabo el primer taller de Repositorio
Institucional (IR) en Sudáfrica (un evento de tres días coordinado por SASLI y
CSIR/CILLA), con el apoyo de eIFL, que brindó capacitación práctica sobre cómo
configurar y administrar un IR), así como el tercer evento clave copatrocinado
por la Iniciativa de Sociedad Abierta para el Sur de África (OSISA), cuyo
objetivo es ampliar la conciencia sobre el acceso abierto en la región.


Un
segundo punto culminante de mi carrera fue cuando, en enero de 2009, fui designada
para el puesto de Directora del Programa de Publicaciones Académicas de la
Academia de Ciencias de Sudáfrica (ASSAf). En este cargo, soy responsable de
impulsar la agenda de Ciencia Abierta abogando por la apertura de todo el
proceso de investigación, desde el establecimiento de la agenda hasta la
difusión de los hallazgos; y aumentando la visibilidad, el descubrimiento y la
accesibilidad de las revistas académicas sudafricanas a través de acceso
abierto y sistemas de gestión de contenido de revistas en línea.


Mi
viaje de acceso abierto en los últimos 23 años a veces ha sido frustrante y, a
veces, sentí que la comunidad de investigación del país nunca aceptaría la
agenda de Acceso Abierto / Ciencia Abierta; así como los beneficios que traería
el acceso abierto al Sistema Nacional de Innovación y alianzas internacionales.
Sin embargo, puedo informar que el 5% de la producción de Sudáfrica (Curtin
Open Knowledge Initiative1)
es de acceso abierto, con 44 repositorios institucionales registrados en DOAR,
115 revistas indexadas en DOAJ y 14 repositorios de datos de investigación
registrados, a pesar de los desafíos.


Sin
embargo, dos eventos principales en Sudáfrica cambiaron el panorama de la
Ciencia Abierta en el futuro:


En
primer lugar, en junio de 2021, los miembros del Consorcio Nacional de
Biblioteca e Información de Sudáfrica (SANLiC) adoptaron principios para
reemplazar los acuerdos de suscripción de lectura de revistas existentes (que
ya no servían a los intereses de nuestros investigadores y del Sistema Nacional
de Innovación de Sudáfrica), con acuerdos que incorporan en línea servicios de
lectura y publicación. Al hacerlo, la agenda de investigación y la difusión
evolucionaron hacia la negociación de acuerdos que incorporaran principios
preestablecidos que reflejaran las necesidades de las instituciones de
investigación.


En
segundo lugar, en diciembre de 2016 se llevó a cabo un taller inclusivo de
partes interesadas para desarrollar un conjunto de recomendaciones para su
consideración por parte de los autores del Open Science Framework para
Sudáfrica. El tema de estas discusiones fue la Ciencia Abierta, que abarca el
Acceso Abierto a publicaciones académicas, datos abiertos e investigación
abierta y colaborativa, todo esencialmente relacionado con la democratización
del conocimiento en Sudáfrica. El taller brindó al sector la oportunidad de
pensar colectivamente y ofrecer consejos sobre cómo hacer avanzar el sistema
para lograr los objetivos de las políticas digitales nacionales.


Esto
condujo al borrador de DSI de la Política Nacional de Ciencia Abierta, que actualmente
espera ser discutida en el parlamento, que requiere acceso abierto a
publicaciones académicas y resultados de investigación y una política de datos
abiertos que facilite la igualdad de oportunidades de acceso a los datos de
investigación. La Política Nacional de Ciencia Abierta se establece en un
contexto de política gubernamental más amplio de desarrollo socioeconómico que
tiene en cuenta los problemas globales codificados dentro de los Objetivos de
Desarrollo Sostenible. Para mí, esto indica una oportunidad mucho mejor para la
adopción de los principios de la Ciencia Abierta en la investigación y para
llevar la noción de apertura al siguiente nivel. Ciertamente ampliará los
beneficios de la ciencia, tanto para la investigación como para la sociedad en
general; reconocer que la reproducibilidad y la validación de los resultados
científicos son necesarios para que la ciencia siga siendo creíble; y asegurar
cambios tecnológicos que permitan y requieran nuevos mecanismos para el
quehacer científico.


En
conclusión, mirando hacia atrás, ha sido un viaje muy emocionante para llegar a
un punto en el que soy responsable de impulsar la agenda de Ciencia Abierta,
aumentar la visibilidad, la capacidad de descubrimiento y la accesibilidad de
las revistas académicas sudafricanas, mejorar la calidad de la producción de
investigación nel país, y apoyar el desarrollo de marcos de políticas para
facilitar el uso óptimo y el acceso a la investigación financiada con fondos
públicos. También recibí el premio Electronic Publishing Trust (EPT) por mi
destacada contribución a la promoción del acceso abierto en los países en
desarrollo.




  
    Reflexiones a veinticinco años del Public Knowledge Project

    
      John Willinsky*

    

  
  En 1998, con un optimismo inspirado de
manera similar, estoy seguro, en torno a la aparente promesa de Internet de
compartir conocimiento de nuevas maneras, que debe haber jugado un papel en la
fundación de SciELO, inicié el Proyecto de Conocimiento Público (Public
Knowledge Project - PKP).
Dados sus objetivos comunes y la larga y estrecha asociación de las dos
iniciativas, parece apropiado compartir algo así como la historia del origen de
PKP “desde los primeros días del acceso abierto”, como tributo a este 25
Aniversario compartido entre SciELO y PKP.


Antes de que PKP fuera PKP, era PKp. El proyecto
inicial surgió de una modesta donación a la Universidad de Columbia Británica
por parte de Pacific Press, una empresa propietaria de los dos periódicos de
Vancouver, Vancouver Sun y Province. Al enterarme de este regalo
a la UBC, donde era profesor de la Facultad de Educación, propuse una cátedra
de Pacific Press que dirigiría los fondos hacia el uso de Internet para
aumentar el acceso público a la investigación y las becas. Esto complementaría
el periodismo de Pacific Press, sugerí, así como avanzar en los objetivos
educativos, al expandir el depósito de conocimiento público.


Como nuevo profesor de Pacific Press, el
editor en jefe de Vancouver Sun, John D. Cruikshank, me invitó a visitar
el periódico y discutir con él y algunos reporteros de Sun cómo podría
funcionar esta conexión de conocimiento público entre la universidad y el
periódico. Decidimos colaborar en una serie de noticias que tratara el tema
candente de las computadoras en la educación. A las historias de The Sun (solo
en papel), PKp agregaría un sitio web de investigación relevante con un experto
disponible para dirigir una discusión.


Estuvo al aire durante una semana en abril
de 1999 e informó sobre, entre otras cosas, la discriminación de género en las
clases de computación, las deficiencias en la financiación de tecnología para
las escuelas y la introducción del acceso a Internet en las bibliotecas. Tres
estudiantes de posgrado y yo habíamos creado un sitio web con enlaces a
investigaciones sobre, por ejemplo, la distancia entre la información y la
comprensión y, proféticamente, el futuro de la revista electrónica (gracias,
Wayback Machine1).
Puede notar que estos estudios no coinciden con las historias en el documento.


Si bien nos habíamos encontrado con muchas
investigaciones mucho más relevantes, nos habíamos topado con dos problemas.
Primero, las revistas sólo habían comenzado a migrar lentamente en línea. En
segundo lugar, y más importante, los contratos de publicación de la biblioteca
universitaria nos impidieron compartir esta investigación con el público. Algo
parecía terriblemente mal con esta imagen de una universidad pública a la que
se le impedía compartir investigaciones oportunas sobre las escuelas de una comunidad.
Hubo algunas empresas valientes en ese momento en acceso gratuito, como Educational Policy Analysis Archives.
PKp intentó hacer algo similar en esta área de la política educativa en
colaboración con la Federación de Maestros de BC y el Ministerio de Educación
de BC. Sin embargo, esto sólo me convenció aún más de que antes de que las
universidades unieran fuerzas con los medios de comunicación, las escuelas, el
gobierno y las bibliotecas para producir un mayor compromiso democrático con el
conocimiento, las universidades primero tenían que poner en orden sus propias
casas de aprendizaje.


Tan dedicada como estaba la academia a
realizar investigaciones de interés público, lo que estos experimentos
iniciales con el conocimiento público me hicieron comprender fue cómo estas
instituciones estaban, en efecto, produciendo un bien privado cada vez más
costoso y restringido. Esto sólo se vio reforzado por la "crisis de las
publicaciones seriadas" de la década de 1990, cuando los precios de las
revistas redujeron el acceso de las universidades.


Mi primera respuesta fue ingenuamente
pensar que era mejor empezar de nuevo, abordar esta publicación emergente en
línea con una hoja de papel en blanco. Diseñé modelos de publicación académica
para convertir Internet en un sitio de conocimiento público. Mis colegas en más
de un entorno no tardaron en dejarme claro que empezar de nuevo simplemente no
era una opción. Habían construido su vida profesional en torno al actual
sistema de revistas, que se movía en línea con la menor perturbación posible.


Me di cuenta de que podría hacerlo mejor
para ganármelos encontrando una manera de ayudarlos a mover su mundo existente
al ámbito digital. Después de todo, tuve la experiencia, a principios de la
década, de diseñar sistemas de gestión de proyectos en línea como parte de la
startup de educación Knowledge Architecture. Vivian Forssman y yo habíamos
abordado la escasez de soporte de TI de la escuela mediante el diseño de
plataformas en línea que ayudaron a los estudiantes de secundaria técnicamente
expertos a administrar sus servicios de soporte técnico para maestros y
estudiantes. Me sorprendió cómo todo lo que había aprendido sobre los paneles
en línea y la gestión del flujo de trabajo para los estudiantes podía aplicarse
a las revistas que editaba y publicaba a medida que se movían en línea.


Entonces, para el cambio de siglo, lo que
entonces era PKP tenía la intención de construir una plataforma de publicación
de código abierto que facilitaría y abarataría a los editores y editores, así
como a los organizadores de conferencias, administrar, revisar y distribuir
investigaciones en línea a través de un solo sistema Esta contribución al
trabajo diario de publicación convencería a algunos, esperaba, de considerar
compartir libremente las publicaciones resultantes. Por supuesto, pocos habían
manejado algo en línea en ese momento más allá de su correo electrónico y, por
lo tanto, nuestros primeros lanzamientos de Open Journal Systems (OJS), a
partir de 2002, no fueron recibidos con un entusiasmo inmediato ni una adopción
generalizada. Persistimos en el desarrollo de sistemas de código abierto para
revistas y libros, mientras defendíamos el acceso abierto e investigamos sus
raíces e implicaciones.


Gradualmente, durante las últimas dos
décadas, editores, editoriales, sociedades y bibliotecas encontraron su camino
hacia lo que ahora caracterizaría como un consenso sobre el valor del acceso
abierto y la ciencia abierta para la investigación y la erudición. Nuestro
servicio a esa causa se refleja en las más de 30.000 revistas que ahora usan
OJS, casi todas de acceso abierto diamante (Khanna et
al. 2022).
Se refleja en nuestra asociación a largo plazo y causa común con SciELO, más
notablemente en el desarrollo colaborativo de Open Preprint Systems (OPS) lanzado
en 2020, justo a tiempo para que SciELO Preprints
hiciera una contribución significativa a la respuesta a la pandemia. Hay,
entonces, mucho que celebrar en los logros obtenidos durante el último cuarto
de siglo por SciELO y organizaciones relacionadas, incluso queda mucho por
hacer para garantizar el derecho de todos a todo lo que este bien público tiene
para ofrecer.
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  A
esta convocatoria en celebración del 25°
aniversario de SciELO, a
compartir en este Blog nuestras
experiencias personales en el movimiento hacia el acceso abierto y la ciencia
abierta en nuestra región, sumo mi historia como parte del equipo
CLACSO, con quienes he
transitado ese camino en los últimos 40
años, a partir de 1983, y sigo recorriéndolo
hoy.




Corrían los primeros años de la década
de 1980, algunos de nuestros países
latinoamericanos estaban recuperando la democracia luego de varios años de
dictadura, donde las ciencias sociales críticas fueron
sistemáticamente perseguidas e invisibilizadas.
Mientras cursaba mi doctorado en ciencias políticas en
Argentina, y preparaba mi tesis sobre política nacional
de información, fui invitada por Jean Meyriat de la Fondation Nationale des
Sciences Politiques, quien luego me orientó en mi
tesis, a colaborar como voluntaria en la recopilación de información
bibliográfica de Argentina para la Bibliografía Internacional de Ciencias Sociales, que en ese momento la UNESCO
distribuía todos los años en
formato impreso. Un día, pocos meses antes del
retorno a la democracia en Argentina en 1983, recibí,
en mi trabajo de ese momento, la visita de quien dirigía
CLACSO en ese entonces, Francisco Delich, quién se
interesó por ese relevamiento. Le expliqué
que el propósito de mi tarea era darle
visibilidad internacional a la producción de ciencias sociales, invisibilizada
en tiempos de dictadura. Inmediatamente fui invitada a sumarme, al inicio como
voluntaria hasta que conseguimos fondos, al proyecto de CLACSO para reiniciar
las actividades de su propia biblioteca a partir del retorno a la democracia
ese año.  




Siendo
CLACSO una red de centros de investigación distribuidos en América
Latina y el Caribe, acepté la
invitación y propuse que se aprovecharan las nuevas tecnologías para crear bases de datos que permitieran darle visibilidad
regional e internacional a información sobre las ciencias sociales y las
humanidades de la región (instituciones, investigadores, publicaciones) para lo
cual nos sumamos al proyecto IDIN-International Development Information Network
(1988-1995), que resultó en varios años de colaboración
con proyectos similares de redes de ciencias sociales de Europa, África,
países
árabes, y sudeste de Asia. 




La
base de datos de publicaciones nos permitía
acceder a las referencias bibliográficas, pero la
dificultad seguía siendo cómo acceder al texto completo
de las publicaciones, en ese momento aún impresas, y
los costos para envíos de la versión impresa entre
ciudades y países de la región eran muy altos. También
había demoras de varias semanas, e incluso meses, para recibir en el
correo las publicaciones impresas, ya fueran compradas o prestadas mediante préstamo
interbibliotecario. Impulsados por la necesidad de innovar para aumentar la
circulación del conocimiento generado en las ciencias sociales, comenzamos en
CLACSO a experimentar con el envío
de textos digitales vía Internet por el recientemente
creado correo electrónico que en CLACSO se inauguró con
esta experiencia en la biblioteca.  Luego, con la creación de la Web, se
abrieron muchas oportunidades de pensar cómo compartir textos completos
digitales en la modalidad que luego se denominó acceso
abierto.




En la
década
de los 90 se desarrollaron en América
Latina y el Caribe, región que no tercerizó al sector comercial la gestión de las comunicaciones científicas, diversos proyectos regionales liderados desde el ámbito
académico-científico, para dar visibilidad y acceso a la producción científica de la región. En la Universidad Nacional Autónoma
de México-UNAM
se creó Latindex cuyas
bases de datos brindan información sobre revistas publicadas en la región
iberoamericana, y en la misma universidad a partir de las bases de datos PERIÓDICA y CLASE de revistas se creó más
adelante BIBLAT para brindar
acceso al texto completo e indicadores.  También
en esa década
varias redes temáticas en la región
crearon sus bibliotecas digitales que en los inicios brindaban acceso a las
referencias bibliográficas de las publicaciones y poco
a poco agregaron enlaces a los textos completos en acceso abierto.  Son
ejemplos la Biblioteca
Virtual de Salud-BVS,
el Sistema
de Información Agrícola-SIDALC,
y desde CLACSO la Red de
Bibliotecas Virtuales de Ciencias Sociales en América
Latina y el Caribe,
como repositorio de ciencias sociales y humanidades, iniciativa que nos permitió ser parte de un movimiento regional para promover un cambio cultural
en la modalidad de difundir y acceder al conocimiento producido por las
ciencias sociales de la región, incluyendo el acceso abierto a libros académicos
tan importantes en las ciencias sociales y humanidades, una actividad conjunta
de los equipos editorial y bibliotecario de la red CLACSO que juntos han
construido una de las colecciones de SSH más
importantes que hoy ofrece más de 4.000
libros en acceso abierto. 




En el
ámbito de las revistas científicas, surgieron
en Iberoamérica
desarrollos innovadores para darle visibilidad, acceso abierto e indización a
la producción científica publicada en
revistas arbitradas (SciELO, Redalyc, Latindex Catálogo). 
Y, a partir del nuevo milenio, las universidades fueron incentivadas por políticas de acceso abierto a crear repositorios institucionales que
reflejan su propia producción en acceso abierto, permitiendo luego la creación
de sistemas nacionales de repositorios en 12 países que
hoy integran la red de repositorios La Referencia.  Las primeras
políticas nacionales de acceso abierto aprobadas en Perú (2013), Argentina (2013) y México
(2014) priorizan los repositorios para implementar el acceso abierto.  




En
cada una de estas iniciativas pioneras en el camino del acceso abierto y
ciencia abierta en América
Latina y el Caribe hay una mezcla de visiones institucionales y pasiones
individuales que, colaborando con otras iniciativas, construyeron una visión
regional de implementación del acceso abierto con modelos colaborativos y
participativos de trabajo, liderados por el ámbito
académico,
sin tercerización comercial.




Este
movimiento regional que buscó promocionar e
implementar el acceso abierto en la región, fue acompañado por varias
declaraciones sobre acceso abierto y ciencia abierta, desde SciELO (2005), CLACSO (2015), Latindex-Redalyc-CLACSO-IBICT (2017), y más recientemente la Declaración de Panamá sobre
Ciencia Abierta
(2018) y la declaración de Latindex-Redalyc-AmeliCA-CLACSO-La
Referencia
(2022) en apoyo a la Recomendación
UNESCO de Ciencia Abierta
(2021) aprobada por los gobiernos de 193 países en 2021.  En 2022 Colombia aprobó una
Política
Nacional de Ciencia Abierta
y Argentina realizó el Diagnóstico
y Recomendaciones para Políticas
de Ciencia Abierta.




Estos
antecedentes caracterizan a América
Latina y el Caribe como un ejemplo de región internacional que respalda el
conocimiento como bien público y la gestión del
acceso abierto como bien común, sin fines de lucro, con
modelos colaborativos de trabajo, con costos compartidos. Es un gran logro para
la región y una contribución significativa al debate internacional sobre cómo
acelerar la ciencia abierta y el acceso abierto a nivel mundial de manera
participativa, equitativa y sostenible.




Uno
de los principales desafíos pendientes para el
acceso abierto de la región es avanzar en la interoperabilidad regional e
internacional de las iniciativas antes mencionadas para poder generar
indicadores consolidados de producción científica y
académica
que puedan ser utilizados en la evaluación de la investigación, proceso hoy
dominado por indicadores de WoS y Scopus que muy pobremente reflejan la riqueza
de conocimientos publicados dentro de la región.  Desde CLACSO contribuyen en
ese objetivo y ese debate sobre reformas en la evaluación el Foro
Latinoamericano sobre Evaluación Científica
(FOLEC-CLACSO),
creado en 2019, su reciente Declaración
(2022) y sus documentos.




Una
de las mayores frustraciones de este camino hacia el acceso abierto, diría yo, ha sido observar en el llamado circuito editorial
internacional “mainstream” un avance sostenido en las últimas décadas
de la comercialización de la comunicación científica y sus indicadores de evaluación, y en la incesante
transformación de ese sector en un gran mercado cada vez más consolidado, dominado por unas pocas corporaciones internacionales
y entre los más rentables del mundo. Esa
comercialización continúa en la publicación de acceso abierto mediante el cobro de APC
(cargos por procesamiento de artículos) y BPC (cargos
por procesamiento de libros).




En
este sentido, una de mis mayores esperanzas es ver más inversiones y políticas públicas comprometidas en todas las regiones a fortalecer las
iniciativas de acceso abierto lideradas por la comunidad en infraestructuras
abiertas, con modalidades de trabajo colaborativas, de apoyo mutuo e inclusivas
para la diversidad de conocimientos y formatos de comunicación, y prestación de
servicios sin fines de lucro. Este enfoque de gestión del acceso abierto al
conocimiento como un bien común que impera en América
Latina y el Caribe –y tiene una presencia
creciente en otras regiones– nos parece el más adecuado para contribuir a avanzar con cada uno de los Objetivos
de Desarrollo Sostenible, con
la Recomendación
UNESCO de Ciencia Abierta, y
con otras agendas prioritarias a nivel global y local, agendas que requieren
tanto de conocimiento internacional como local.  Debemos cuidar que sea la
comunidad, y no el mercado, quién
defina las necesidades y prioridades de investigación, publicación, acceso, y
evaluación de la ciencia. Tuvimos el privilegio desde CLACSO de participar en
el grupo de especialistas que redactó las nuevas recomendaciones internacionales de acceso abierto (BOAI20)
donde se recomienda canales de publicación y distribución en acceso abierto que
sean inclusivos y que no excluyan por motivos económicos. Donde se recomienda
también
alejarse de los modelos comerciales que cobran por publicar en abierto y
proponen acuerdos transformativos que solo benefician la permanencia de un
sistema comercial que ya ha demostrado que sus decisiones responden más a las necesidades comerciales que a las de la ciencia abierta.
Para contribuir desde CLACSO al alejamiento de modelos que incentivan la
comercialización, este año nos hemos sumado también
al comité organizador
de la Cumbre
Mundial sobre Acceso Abierto Diamante,
modelo que no cobra por leer o por publicar en acceso abierto.
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  El concepto de acceso abierto universal nunca podría haberse desarrollado en la
era de la impresión. Pero cuando surgió la World Wide Web en la década de 1990,
el acceso abierto universal fue, de repente, una posibilidad realista. Al menos
técnicamente. Principalmente técnicamente, como se vio después. Claro, el
concepto en sí se ha afianzado desde entonces. Sin embargo, la aceptación e
implementación en el mundo científico enfrentó, y aún enfrenta, varios
impedimentos. El progreso, aunque existe, sigue siendo lento.


El
problema principal, en mi opinión, es la aparente inseparabilidad de las
necesidades duales del mundo científico: la comunicación adecuada y oportuna de
los resultados de la investigación, por un lado, y el prestigio y la reputación
de los científicos e instituciones individuales, por el otro. La necesidad
percibida de prestigio a menudo se descarta, pero dado el comportamiento
observado de investigadores e instituciones, sigue siendo una fuerza formidable
que afecta el avance bastante reacio del sistema de publicación científica
hacia el acceso abierto universal.


En
un entorno de investigación científica cada vez más acelerado, el acceso
abierto e inmediato a los resultados de la investigación es vital. El éxito de
la ciencia abierta depende de ello. Parece que los equipos editoriales,
incluidos no solo los comerciales sino también las sociedades editoriales sin
fines de lucro, enfrentan la necesidad fiduciaria y, a menudo, el deseo
corporativo de que sus modelos comerciales aseguren el crecimiento de la
facturación financiera y las ganancias. Como mínimo, quieren evitar una
disminución de las ganancias – o de los
excedentes en el caso de organizaciones sin fines de lucro – y
mantenerlas mínimamente en el nivel al que se han acostumbrado si cambian su
modelo de suscripción tradicional a ofrecer acceso abierto.


La consecuencia de esta “ley de conservación de beneficios”
corporativa conduce inexorablemente a una alternativa para sustituir los
ingresos por
suscripción. Ingresan los Cargos por Procesamiento de Artículos (APC). Para apoyar la publicación
de acceso abierto, se cobran APC a los autores. Hay varios problemas con esto.
Aunque en teoría se puede cobrar un cargo por el procesamiento de artículos en
forma de tarifa de presentación (ver más abajo), en la práctica, debido a la
competencia entre revistas, solo se pueden cobrar a los artículos que se
aceptan para su publicación. Esto significa que los costos de organizar la
revisión por pares de todos los artículos que se envían a una revista recaen
sobre los aceptados. Para las revistas selectivas, que muchos afirman serlo,
esto significa que una gran proporción de los costos de publicación es el costo
del rechazo. Cuanto mayor sea la proporción de documentos enviados pero
rechazados, mayor será el costo por artículo aceptado y mayor el APC. La idea
original de que los APC tomaran el lugar de los ingresos por suscripción
incluía la expectativa, posiblemente ingenua, de que el comportamiento de los
editores se movería en la dirección de la competencia en el precio, mientras
que los autores buscarían las revistas que les ofrecieran la mejor relación
calidad-precio. La esperanza de que esto resultaría no solo en una
infraestructura de publicación de investigación abierta, sino también en una
más eficiente, menos costosa y menos rentable, lamentablemente no se cumplió.


El sistema de publicación científica, organizado en gran medida
según el principio de las revistas (aunque hay excepciones), había evolucionado
para otorgar reconocimiento y prestigio a los autores como un efecto secundario
de la selectividad de las revistas. Como resultado, la percepción de los
autores sobre la "mejor relación calidad-precio" resultó no centrarse
en el costo de publicación. En cambio, su idea del "valor" de un
artículo publicado se encuentra más a menudo en el “prestigio” que en
el precio. Y ese prestigio a menudo todavía se reduce – con
bastante pereza – al “Factor de Impacto” de la revista en la que se publican sus artículos. Todo lo que se
necesita para que un artículo se perciba inmediatamente como de gran impacto es
que se publique en la misma revista que los artículos muy citados: impacto por
asociación. Después de todo, es el número promedio de citas de todos los
artículos publicados en un período de tiempo determinado lo que determina el Factor de Impacto. Dado que el Factor de Impacto se considera virtualmente sinónimo de “prestigio”, en el momento en que se publica un artículo en una revista de alto
impacto, inmediatamente atrae la etiqueta de prestigio codiciada, incluso antes
de que haya sido citado.


Otro factor también es responsable de la falta de efecto sobre el
comportamiento del autor del precio de un APC, a saber, que el autor no paga.
Desde los primeros días del acceso abierto habilitado por APC, muchos
financiadores, inicialmente encabezados por Wellcome Trust, se hicieron cargo
de la factura de APC. Ese fue un desarrollo muy útil para poner en marcha la
publicación de acceso abierto. Aunque la cantidad que los patrocinadores
reembolsarían por artículo era limitada, resultó lo suficientemente alta como
para que muchos editores dieran el paso y ofrecieran acceso abierto pagado por
APC, aunque solo como una opción en el caso de los principales editores. Nació
la revista “híbrida”. Se expresaron sospechas de “doble inmersión” (obtener ingresos de las suscripciones
simultáneamente con los ingresos de APC), y aunque algunos editores estaban
fijando escrupulosamente los precios de suscripción únicamente sobre la base de
los artículos de acceso no abierto en sus revistas, la sospecha de doble
inmersión era casi imposible de refutar. (Hay algunas excepciones notables. La
Royal Society, por ejemplo, ha demostrado cómo el precio de suscripción de la
revista Biology Letters cayó un 4,74%, incluso después de agregar la inflación
del 4,1%, debido al aumento en la proporción de contenido en acceso abierto.)


En cualquier caso, el número cada vez mayor de artículos que se
envían para su publicación, la mayoría de los cuales finalmente se publican en
una revista u otra, un proceso que aún continúa, significa que el costo
colectivo del sistema de publicación académica, ya sea cobrado a través de
suscripciones o APC, sigue creciendo también. La esperanza de que la cantidad
de dinero desviada de los presupuestos para la investigación académica, solo
para pagar la publicación, disminuiría, no se materializó.


La propuesta de que las investigaciones financiadas con fondos
públicos se publiquen obligatoriamente en acceso abierto en revistas dio como
resultado el Plan S1. Este plan requiere que “Todas las publicaciones
académicas sobre los resultados de la investigación financiada por subvenciones
públicas o privadas proporcionadas por consejos de investigación y organismos
de financiación nacionales, regionales e internacionales, deben publicarse en
revistas de acceso abierto, en plataformas de acceso abierto o estar
disponibles de inmediato. a través de Repositorios de Acceso Abierto sin
embargo.” El Plan S suscitó críticas, según expresó
en una carta abierta2, reuniendo, hasta la fecha, casi 1.800
firmas. Uno de los riesgos importantes del Plan S se identificó como la
probabilidad de que sus requisitos pudieran solidificar el modelo de
publicación financiada por APC.


La respuesta ha sido que Plan S sigue siendo agnóstico en los
modelos de negocio. Sí, los APC “justos y razonables”
se
pagarían en revistas completamente acceso abierto, pero también se admite el autoarchivo del autor (también
conocido como “acceso
abierto verde”) y,
por un período limitado hasta finales de 2024, ‘arreglos transformadores’ que están destinados a ser neutrales en
costos (también conocidos como "Leer y publicar") también recibirán
apoyo financiero. No obstante, dado el aumento anual continuo de artículos
enviados para su publicación, los costos totales de la difusión académica bien
podrían aumentar aún más, en lugar de reducirse con el Plan S.


Se hizo un caso, hasta ahora inútil, pero esencialmente sensato,
para cubrir los costos de publicación de revistas mediante tarifas de envío en
lugar de APC, una opción potencial ya mencionada anteriormente. Este es el
'Plan T', llamado así aparentemente por la única razón de que es una respuesta
alfabética al Plan S. Es sensato, ya que enviar un artículo a
una revista puede considerarse como someterlo a un examen y, como ocurre con
muchos exámenes (tomemos el examen de conducir como ejemplo), uno paga por el
examen, lo apruebe o no. El Plan T, sin embargo, resultó ser un callejón sin
salida.


Para salir de todo el enigma, yo (entre otros) he estado abogando
por que se desenreden las funciones de comunicación y revisión por pares del
proceso de publicación. El proceso mediante el cual las revistas invitan o
nombran revisores pares (por lo general, solo dos o tres) cuyas revisiones
brindan asesoramiento sobre la aceptación o el rechazo al Editor en Jefe, es
responsable de gran parte de la percepción del prestigio de la revista (léase:
mejora de la reputación de los autores). Con la creciente aceptación de los
preprints, la comunicación y la revisión por pares pueden, y deben,
desenredarse. Y con eso, compartir resultados de investigación con acceso
abierto a través de preprints y adquirir prestigio a través de revistas, si es
necesario o deseado, también se puede separar. La revisión por pares tampoco
depende necesariamente de las revistas. Después de todo, es probable que ver la
ciencia como un proceso continuo de revisión por parte de otros científicos (colegas)
desafíe la percepción problemática, pero generalizada, de que las publicaciones
revisadas por pares representan la "verdad". Las críticas de que los preprints
reducen la confiabilidad de los resultados científicos informados no parecen
estar confirmadas por los hechos. Un artículo en la revista (revisada por
pares) Research
Integrity and Peer Review, por ejemplo, concluye que la “calidad de los informes en preprints en las ciencias de la vida
está dentro de un rango similar al de los artículos revisados por pares, aunque
ligeramente
inferior en promedio, apoyando la idea de que los preprints deben considerarse
contribuciones científicas válidas”. Y una visita regular a Retraction Watch3no infunde exactamente una fe
incondicional en las publicaciones revisadas por pares.


Aunque el Plan S solo requería que los resultados de la
investigación financiada con fondos públicos “se publiquen en revistas de
acceso abierto, en plataformas de acceso abierto, o estén disponibles de
inmediato a través de repositorios de acceso abierto sin embargo”, y los principios4 del Plan S no mencionan que 'ser
publicado' necesariamente significa “ser revisado por pares antes de ser publicado”, parece dejar la puerta abierta para publicar esos resultados en
forma de preprints, siempre que sean de acceso abierto. Sin embargo, en otra
página del sitio, llamada “Orientación
sobre la implementación del Plan S”, se puede encontrar la siguiente frase: “Los principios del Plan S se refieren a publicaciones académicas
revisadas por pares”. Esto probablemente significa “artículos
revisados por pares publicados en revistas”, ya que los publicados como preprints, incluso cuando son revisados
por pares, probablemente no necesiten mucho apoyo financiero.


La siguiente idea, y en mi opinión más bienvenida, fue el “Plan U” (para el acceso abierto universal, por lo
que se ajusta perfectamente a la secuencia alfabética de los Planes S, T y U), que abogaba para que los financiadores exigieran que los
resultados de la investigación se publicaran siempre en un servidor de preprints de acceso
abierto antes de enviarlos a una revista. Los autores pueden considerar que no
todos los trabajos de investigación necesitan publicación en una revista.
Siempre que los preprints se puedan citar de manera confiable, renunciar a la
publicación posterior en una revista revisada por pares no debería ser un
problema. Todo lo contrario: ahorraría fondos que luego se pueden utilizar para
la propia investigación. Si se considera esencial cierto nivel de aprobación o
reconocimiento que se percibe como resultado de la publicación en una revista
específica, entonces el “servicio” de publicación en una revista revisada por
pares puede ser pagado por quien lo necesite o lo desee. Esto tiene una serie
de consecuencias. Significa que a) si un artículo ya se ha publicado en un
servidor de preprints, la publicación posterior en una revista
(por ejemplo, con fines profesionales) no tiene por qué ser necesariamente de
acceso abierto; y b) la
comunicación y la revisión por pares pueden realmente desenredarse.


Tengo la esperanza de que el sistema descrito en el Plan U se
afiance y la U del acceso abierto Universal se haga realidad. El Plan U tiene, en mi opinión, la mejor oportunidad de hacer que el
acceso abierto universal sea un éxito y, con ello, difundir los beneficios de
una difusión eficiente y oportuna del conocimiento, y la oportunidad de que las
investigaciones realizadas en cualquier parte del mundo sean vistas y
desempeñar plenamente su papel en la búsqueda mundial de la ciencia. Soy
optimista, pero consciente de que puede llevar un tiempo, ya que la cultura
editorial en la comunidad científica no es precisamente dada a los cambios
rápidos. La maduración de los espíritus es un proceso lento.


Dicho esto sobre el acceso abierto, la accesibilidad y la apertura
no son suficientes para un intercambio de conocimiento científico adecuado,
equitativo y eficiente, y mucho menos para el concepto más amplio de Ciencia
Abierta. Lo que también se necesita es una forma más robusta de asegurar la
disponibilidad y legibilidad a largo plazo y preparada para el futuro de los
resultados de la investigación, los datos, el software, así como su
disponibilidad temprana. Actualmente, el consenso parece ser que el PDF, como
la “versión de registro”, refleja las “minutas
de la ciencia”. Pero el PDF no es más que un análogo de
impresión y solo permite un uso limitado de las capacidades de Internet y la
red mundial. El PDF está bien (y posiblemente ideal) para la lectura humana,
pero el PDF es simplemente una representación simplificada de la información
subyacente mucho más rica. Idealmente, esta información subyacente debe ser
sólida y libre de errores, después de lo cual los archivos PDF, y otros
formatos y representaciones, si se necesitan o se desean, se pueden generar
automáticamente. Existen técnicas para eso. Esta información subyacente
realmente debería verse como la última “versión
del registro”, convertible a un formato legible por
humanos, pero también eminentemente legible por máquina y archivable.


Y finalmente, es bueno darse cuenta de que todo sigue cambiando.
En la comunicación científica como en cualquier otro lugar del universo. El
acceso abierto no puede ser un objetivo en sí mismo; es necesario, pero no
suficiente, y debe ser visto como un medio para el objetivo final de una
cultura de comunicación científica óptima y amplia, la Ciencia Abierta. La
comunicación científica no es estática, sino que sigue evolucionando. Durante
años he utilizado la metáfora del asteroide que precipitó la desaparición de
los dinosaurios, como ilustración de la importancia del surgimiento de Internet
en la ciencia: un cambio fundamental del entorno. La evolución no se detuvo
entonces, y no se detendrá ahora.


¡Felicitaciones
a SciELO, por haber sido un referente en esta evolución durante el último
cuarto de siglo! ¡Que esta luz siga brillando por mucho tiempo!
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